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o SMRTI HRVATSKOGA KRALJA ZVONIMIRA. 

Historićka studija. 

Kad je govor o pitanju smrti hrvatskoga kraija Zvonimira, treba razli- 
kovati dvoje: kad i kako se ona zgodila, to jest, treba ponajprije sto sigurnije 
i toćnije odrćditi godinu smrti Zvonimirove, a onda tekar prijeći na pitanje, 
e da li je pomenuti hrvatski kralj umr'o prirodnom smrću iii nasilnom. Ja ću o 
obim pitanjima i tim redom rasprayiti. 

I. Kad ]e umr'o kralj Zoonimir. 

U jednoj ispravi, koja nam je u originalu saćuyana, każe hrvatski kralj 
Stjepan III., kako su preda nj, nakon sto je bio młlośću boźjom „omnibus Chro- 
acw et Dalmacie nobilibus collaudantibus^ podignut na prijestolje svojih »otaca, 
djedova i pradjedova«, dośle pored mnogih drugih odlićnika, jo§ i zastupnice 
spljetskoga benediktinskoga źenskoga manastira, nęka bi im on potvrdio darov- 
nicu ,,a nuper reje defuneto Suinitniro concessum sibi*".^ Tz ovih rijeći sasvim jasno 
slijedi, da je hrvatski kralj Zvonimir umr'o ne dugo (nuper) prije ovoga ćina, 
iii da kralj Stjepan III. ovu potvrdu na Zvonimirovu darovnicu izdaje nekako 
skoro po nastupu svom na prijestolje. Da se dakle rijeśi pitanje o vremenu 
smrti Zvonimirove, imamo sada ustanoviti, kad je kralj Stjepan III. izdao ovu 
ispravu. Za dan smo potpuno upućeni; isprava naime izdana je kod Śibenika 
(apud castrum Sibinico) i to : „in die nałiuitcUis sande dei genitricis et uirginis Marie*", 
to jest dne 8. septembra.*^ Prema tome dakle mofemo nekom sigurnosću ustvr- 
diti, da smrt kraija Zvonimira pada koji mjesec prije toga dana, jer se mora 
predmnijevati, da se izbor kraija Stjepana III., o kojem nam (kako vidjesmo) on 
sam izrijekom govori, nije poradi tadasnjib sporib prometnih sredstava, (a jos i 
inaće nije bilo u ono doba kod tih stvari osobite źurbe), obavio neposredno, 
već za koji dan po smrti pomenutoga kraija, a niti da je sam kralj Stjepan III. 
bas odmah po svom krunisanju pośao do Śibenika i ovu ispravu izdao.^ Dapaće 
iz ostalih rijeći ove isprave może se zakljućiti, da je kralj Stjepan III. spljetskim 



Raćki: Documenta (Monum. Slav. meridion. * Ibidem 

vol. VII). Zgrb 1877, P&« ^48. Nakon otkrića ' Za kraija Zvonimira znamo sigurno, da je 

poznate ploće kraljice Jelene po Bulić u, izabran istom godinu dana poslije zaro- 

stoji niz kraljeva hrvatskih imena Stjepan bljenja kraija SIavića (Documenta pg. 99. 

ovako: Stjepan I. (oko 950.), Stjepan II. i 103). 

(1035— 1058) i Stjepan III. (1089— 1090). 
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benediktinkama potvrdio Zvonimirovu darovnicu na saboru, śtoga je tom pri- 
likom pred Śibenik sazyao, a dok se taj skupio, ipak je moralo koje vrijeme 
proteći.^ To nas opet vodi do zakljućka, da imamo smrt Zvonimirovu staviti u 
prvu polovicu one godine kad je isprava izdana. 

A koja je to godina? 

Naźalost u ispravi samoj nłje oznaćena, budi nemarom pisarevim, budi 
sto se to tada nije smatralo nuznim. Godini 1087. ne może ona nikako pripadati, 
jer nam je iz te godine saćuyana jedna isprava kralja Zvonimira od 8. oktobra.^ 
Stoga i jest Raćki oznaćio u njoj godinu ovako: 1088./89., dakle możno je, da 
je ona izdana godine 1088., ali i godine 1089. Sada nastaje pitanje, może li se 
nekom većom yjerojatnosću odrediti, kojoj od ovih dviju godina pripada isprava 
od 8. septembra. 

Kralj Stjepan III. izdao je joś jednu ispravu, u kojoj je godina izdanja. 
njezina toćno odredena, naime 1089., no naźalost bez oznakę mjesta i dana.^ 
Medutim mozemo ipak i to vrijeme neśto preciznije odrediti nego li je sama 
godina. U ispravi se naime każe: „L' anno delia incarnasione del Signore millesimo 
LXXXTX, neir indidione KIL*" U ovo doba, to jest u drugoj polovici XI. vijeka, 
upotrebljavala se u juźnoj Evropi tako zvana „indicłio graeca*^ (iii comłanHnopoli- 
tana), koja je poćinjala prvim septembrom svake godine, od kojega se dana u 
Byzantu i raćunala nova godina.* Izvan svake je sumnje, da se po toj indikciji 
i u hrvatskoj dvorskoj kancelariji brojilo.^ Na taj naćin ima svaka naśa (gre- 
gorijanska) godina dvije indikcije, to jest jednu od i. januara do 31. augusta, 
i drugu od l. septembra do 31. decembra. R (i h 1 je sasvim jasno dokazao, da se 
na indikcije poćelo brojiti od i. septembra 312. godine, pa tako znamo kao ja- 
maćno, da je godine 1089. padała XII. indikcija od i. januara do 31. augusta, za- 
poćevSi jos I. septembra 1088. Iz ovoga razlaganja opet jasno slijedi, da je is- 
prava kralj t Stjepana III., kojom daruje manastiru 8v. Stjepana >de Pinis* kraj 
Spljeta kraljeysku zemlju zvanu »Raduna«, izdana izmedu i. januara i 31. 
augusta 1089. 

Sada nastaje pitanje, je li ova isprava izdana p r i j e one sibenićke od 8. 
septembra iii kas nije, a prema tome dakle, pripada li sibenićka isprava god. 
1088. iii 1089. 

Poznato je, da je kralj Stjepan III. kakih sestnaest godina proveo u mana- 
stiru sv. Stjepana >de Pinist u potpunoj zabiti i daleko od svih politićkih zaple- 

• Raćki: Nutarnje stanje pg. 108. Śto Ljubić: ' o. c. pg. 149— 141. Kako je poznato (Raćki: 
Pregled hrv. povijesti. Rijeka I864. pg. 32. Stari prijepisi hrv. isprava do XII. v. prema 
hoće, da je Stjepan III. »osmoga rujna 1089. maticam. Rad vol. 36. pg. 138—140), talijanski 
okrunjen na sibenićkom saboru Lovrincem se tekst ima smatrati kao glavni, jer latinski 
nadbiskupom spljetskim u prisutnosti velikaśa, je prijevod Farlatov. 

źupana i gradana ondje sakupljenih iz cijele * Za indikciju gl. Rtthl: Chronologie des Mit- 

zemlje na takovu svećanost,« sasvim je ne- telalters u. der Neuzeit. Berlin 1897. p. 181— 182. 

obrazloźena 8ubjektivna konjektura. Kruni- * Śufflay: Die dalmatinische Privaturkunde. 

sanjejemnogOYJerojatnije obavljenouSolinu Wien 1904. (Sitzungsberichte phil.-hist. Cl 

(kao i Zvonimirovo). Band 147) pg. 1 46— 152. 

• Raćki: Documenta pg. 145. 
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taja.^ Mora da su mu u to doba bili i prihodi vrlo mrśavi, jer eno sam każe, 
nekako stideći se, kako ga je natjerala nevolja, da uzajmi od manastirske braće 
»sto i viśe zlatnih solida*, pak da ih nije mogaó sve do onoga vremena 
povratiti, kad eto izdaje ispravu. Da se oduźi braci i da ih suvise jo§ i dostojno 
nagradi, darova im kraljevsko zemljiste zvano >Raduna*.'^ Dasto, kad no vi 
kralj izdaje novu darovnicu, onda je vrlo yjerojatno, da će podjedno i stare do- 
nacije potvrditi. Stoga mislim, da je Stjepan III. ovom prilikom potvrdio istom 
manastiru sv. Stjepana >de Pinis* jos i darovnicu strica svoga Petra I. KreSimira, 
izdanu jos oko god. 1069., ^^ neko mliniśte nedaleko crkve sv. Petra u Solinu.® 
Upravo je prirodno uzeti, da se Stjepan III. postavp kralj, najprije sjetio 
ba§ onoga manastira u kojem je toliko godina proveo, a svakako se może nekom 
većom vjerojatno55ću izreći mnijenje, da on isplatu onog duga od >sto i vise 
zlatnih solida*, kojega se kao kralj nekako stidi, ne bi nipośto kroz dulje vre- 
mena, mozda i godinu dana, odugovlaćio. Stjepan III. sam każe u sibenićkoj 
ispravi od 8. septembra, naglasivsi prije, kako su odmah po nastupu njegovom 
na pradjedoYsko prijestolje: »undique uniuersa nobilitas, seu exigui populi manus, 
ac ceteri ecclesiarum cenohiorumąue rectores, uel reciroacłis pro causis aut confirmacionis 
rerum^ uel gratia comunis nostri regni utilitatis ad nostram, ut moris est omnibus 
imperantibus, confluere ceperunt^,^ — a to znaći (s obzirom na nas konkretni 
slućaj), da su odmah po nastupu njegovom preda nj dośli i predstojnici 
raznih manastira, da im potvrdi stare donacije. Zar nije upravo vise nego 
tek yjerojatno, da se medu ovim manastirskim poglavarima naSao i opat sv. 
Stjepana »de Pinis* — Teodor? Stoga mislim, da je ova isprava izdana 
odmah na poćetku vlade Stjepanove, dakle (radi indikcije) p r i j e 31. a u g u s t a 
io8g., iii drugim rijećima: ona je Sibenićka izdana neko vrijeme po ślij e ove, 
biva 8. septembra 1089. 

Ogledajmo sada jos neke znakove, po kojima możemo naci neko upo- 
riśte za rijeśenje hronolośkoga pitanja sibenićke ispraye. 

Da je neko yrijeme moralo proteći izmedu izdanja prve (nazovimo je 
>spljetske*) i one druge sibenićke isprave, pokazuje uporedenje njihovo s obzi- 
rom na syjedoke. Odmah je jasno, da je na prvoj ispravi manje syjedoka i 



God. 1066. spominje se kao »dux€ (illustris necessit^ et recorso da loro per ausilio 

dux Chroatorum), ap. K a Ć k i Doc. pg. 66., in nostro servitio domandatoli ąualche d o n o . . . 

god. 1078. każe sam za se »olim illustris ii che sin ora non ho potuto adempirc«. 

dux Chroatorumt o. c. pg. 119. Dakle se To se może odnositi samo na vrijeme nje- 

Stjepan nalazio najmanje kroz ćitavo via- gova boravka u manastiru, gdje je on źivio 

danje Zvonimirovo u tom manastiru, od go- u zabiti, daleko od svijeta, poradi »lijećenja 

dine 1076. do 1O89 ; no pośto se Zvonimir bolesti« svoje duse, kako sam każe; pośto 

od god. 1073. spominje uz kralja Petra Kre- nema traga, da bi on ikad bio zareden, mislim 

śimira, dok Stjepanu istodobno nema traga da i nije za to vrijeme bio kaluder, naime 

(o. c. pg. 95), moźemo uzeti, da se Stjepan benediktinac, pak je kao laik i mogao ućiniti 

već nekako te godine povukao u manastir. onaj dug. 
Raćki: Doc. pg. 149— 151. — Stjepan III. ' o. c. pg. 152. 
uzajmio je onih »sto i viśe zlatnih solida« * o. c. pg. 148. 
od manastirske braće >constretto da ąualche 
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onda da ima neke razlike medu syjedocima, a to nas upućuje na promjene, 
stQ su se zgodile u meduvrijeme na hrvatskom dvoru. 



Prije I. septembra 1089. 


Dne 8. septembra (1089?) 


Laurentius archiepisc. 


Laurentius archiepisc. 


Gregorius olim episc. croat. 






Joannes episc. tragur. 


Dobroslay filius Gorbine 




Desimir ubrusar 


Desimir ubrusar 


Dragoslay dridisticus iupanus 


Osrina dridisticus iupan. 




Dragoslav zagorsticus iup. 


Dominicus postelnicus 


Uratina polsticus 


Budic capellanus 




Budimir filius Beridragi 






Petrus spalat. archidiac. 




Petrus spalat. presbyt. 




acobus morsticus 




Lubomir tepci 




Stresigna breberisticus iup. 




Uisen zetinsticus iup. 




.... vone sastobrinscicus iup. 




Tolemir tepkica 


Gregorius cancellarius 




Joannes filius Bratoradi introductor 





Ta nas okolnost vodi odmah do sigurna rezultata, da obje isprave nijesu 
izdane niti na istom mjestu, niti u isto vrijeme. Ne samo veći brój svjedoka śi- 
benićke ispraye, naroćito napadno velik brój hrvatskih zupana, nego i rijeći u 
njoj, s obzirom na molbu predstojnice benediktinskog samostana: ,,(1^0 cognito, 
tum illorum precihus flezi, tum nosłrorum nóbilium conslHo suffulti*^, daju nam neko 
pravo proglasiti je svećanom ispravom, naime da je izdana na saboru, 
dok je druga vise privatne naravi. U toj razlici treba traziti razlog nejedna- 
kom broju syjedoka, ali jos i u tom, sto nijesu na istom mjestu izdane, jer treba 
znati, da su u to doba svjedoci svaki puta odista nazoćni bili.* Kad dakle 
uporedimo oba niza svjedoka brzo ćemo opaziti, da su u obim ispravama nave- 
dene neke iste lićnosti, kao sto su to nadbiskup Lovro, ubrusar Desimir i Drago- 
slav u prvoj ispravi źupan dridski, a u drugoj zagórski, dok je veća razlika kod 
kraljeyskoga postelnika, jer u prvoj vrśi taj dvorski ćin Dominik, a u drugoj 
Yratina. Ove razlike pokazuju, da su obje isprave izdane u nekom raz mak u, 
koji radi zapravo malih promjena nipośto ne może biti znatan. 

Poradi ovih momenata ja drźim, da su obje isprave izdane godine io89. 
i to prva skoro po krunisanju Stjepana III., koje je jamaćno obavio u Solinu 



* Bresslau: Handbuch der Urkundenlehre lateinische Palaeographie u. Urkundenlehre. 

Vol. I, Lpzg 1889. pg. 807 i dalje. Paoli — Vol. III. Innsbruck 1899, pg. 179. 

Lohmeyer: Grundriss der Yorlesungen tiber 
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nadbiskup Lovro, nekako nesto prije polovice pomenute godine (krajem maja iii 
poćetkom juna?), a druga dne 8. septembra 1089. na svećanom skupu dostojan- 
stvenika kraljevstva hrvatskoga, naime na saboru. 

Ovaj rezultat podupire jos i ova rektifikacija. Poznato je^ da hryatski 
Ijetopisac, obićno zv2m Pop Dukljanin, iznosi kao godinu Zvonimirove smrti 
1079. O tome se Virag ovako izjavio: »Dr. Ivan Crnćić redigirajući kroniku 
popa Dukljanina drzi, da svijetu kazuje sedam do osam prijepisa samo te kro- 
nikę, a biti će da je toga kolalo i yiśe, sad prepisivano s glagolice na ćirilicu i 
obratno, sad prevadano na latinski i s latinskoga opet vraćano na hrvatski jezik. 
Ne trebamo da iscrpimo sve moguće kombinacije, kako se je mogło doći do 
gornjih brojeva : dostat će nam, drźimo li se samih rijeći jednoga takova prepi- 
saća, a to Jerolima Kaletića: »Gospodin Dmine Papalić najdę ovoj pismo u 
Kraini u Marković, u jedne knjige stare, pisane Hrvackim pismom, i ispisa rećeni 
Dmine r i ć po r i ć. A ja Jerolim Kaletić ovoj pripisah iz rećenih knjig na tisuća 
i pet sat i ćetrdeset i śest, na sedam dan otubra miseca u Omisu. Bogu hvala.« 
Nęka su >knjige stare u Marković«, pisane >hrvackim pismom* bile, kao Sto Raćki 
i Kukuljević drze glagolicom pisane, a sva je prilika, to je Dmine Papalić 
ćiji >pripis€ Kaletić razlikuje od onoga s hrvatskifn pismom, ispisao Dukljanina naj- 
brze ć i r i 1 i c o m, koja se je već do tog doba protisla i dalje k sjeveru. Ispisu- 
jući pako Dmine »rić po rićt ispisa u ćirilicu i glagolske brojeve tisuća .p. manje 
,^.y koja slova u glagolici znaće godinu 90. manje jednu = 89., a u ćirilici 79. 
godinu, koju donosi dukljanska kronika. «^ 

Konaćno imam da primijetim, da će i raspravljanje o naćinu smrti Zvoni- 
mirove pokazati, da se ima uzeti godina 1089. 

Prema tome padasmrt hrvatskoga kralja Zvonimira 
u prvu polovicu godine 1089. 

II. Kako je umr'o kral] Zoonimir. 

U već pomenutoj sibenićkoj ispravi od 8. septembra (1089.), gdje je govor 
o smrti kralja Zvonimira, ne każe se niśta jasnije o naćinu k a k o je on umr'o, 
jer ono »a nuper rege defundo Suinimirot isto je sto i „mortuo'', Poradi toga 
rado se zakljućuje, a naroćito jer je to glas jedne savremene isprave, da je 
kralj Zvonimir umr'o prirodnom smrću. Joś se za taku tvrdnju misli naci po- 
tvrde i u tome, sto spljetski arcidjakon Toma naprosto kaie : >Eo namąue 
tempore rex Suinimirus mortis debiłum soluit, nullumąue sue posteritatis heredem 
reliquit«, jer da toboźe on ne bi nikako ovaj po Hrvate inaće nepovoljan do- 
gadjaj o nasilnoj kraljevoj smrti preśutio.* 



* Virag: Pabirci po davnijoj hnratskoj povi- grje.^ku. No ono, sto każe glede hrvatskoga 

jesti. Program kr. vel. gimnazije na Rijeci Ijetopisa (>popa Dukljanina*), oćito je sasvim 

I890/1891. pg. 36 — 38. Iz raspravljanja o kro- korektno i pouzdano. 

nici Tamaśićevoj vidjet će se, da se Virag * Thomas archidiaconus Historia salonitana. 

obzirom na njezinu godinu vara, makar joś Digessit RaĆki. (Monum. Slav. merid. vol 26) 

kako duhovito nastojao razmrsiti njenu po- Zgrb 1894 56, 
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No tome se opiru druge neke vijesti, doduśe napisane razmjerno dosta 
dugo poslije kraljeve smrti, ali ipak zanimljive, a s obzirom na stvar samu vrlo 
vaźne. Ja ću ponajprije ove vijesti redom donijeti, a onda ih podvrći kritić- 
noj analizi. 

Prvo mjesto zauzima u toj grupi tako zvani 1 j e t o p i s Popa D u k 1 j a- 
nina. On pripovijeda, nakon sto je na siroko proslayio vladanje. Zvonimi- 
rovo, ovo: 

»...u to vrime zgodi se, da cesar rimski s voljom 8vetoga otca papę posła 
pośle (= poslanike) i listove svoje ovako g dostojnomu kralju Zvonimiru, pro- 
seće i moleće kako draga brata i meu kralji krstjanskimi kralja poćtovanoga: 
>»Oto te molimo i prosimo, da skupis k sebi svu gospodu zemlje tebi podlozne 
i svih od Yridnosti. I kada budę skupsćina, da proćtis meu svimi ovi drugi list, 
koga s tvojim listom salje se od strane naśe gospodstvu vasemu, moleće, kada 
proćte, da odgovore, i da dadu nam na znanje volju svoju i odlućenje, ko (== koje) 
ućine vitezi i baruni s voljom gospodstva tvoga.«« 

»I tako dobri i sveti kralj Zvonimir, prijamśe listove od papę i cesara, 
zapoyidi po sve kraljevstvo svoje, da budę skupSćina i sa shodom u Petih 
Crikvah u Kosovi, da svaki budę do dan dvadeset i pet, i priSatće vrime da pride 
mnostyo veliko. I legose vojske i narediśe straże. I kada dojdę dan, da slavni i 
dobri kralj Zvonimir otvoriti listove papę i cesara velikoga grada Rima, s voljom 
8vetoga otcfa papę, koji kazahu: 

»» Brata nasega Zvonimira molimo s vlasnici i pukom zemlje i kraljevstva 
njegoya, da bi hotil odlućiti, i s nami biti zajedno s pomoću ine gospodę krst- 
janske, koji ovake listoye imaju od nas, i oni da odluće volju njih, i da nam 
dadu na znanje, jesu li k volji nasoj pristali, ca jest z dopuśćenjem Boźjim i Sina 
njegova, koji jest porojen od Dive Marije i muku (trpel) i krv prolijo na drivo 
kriza, i na njem umoren; koja smrt bi odkupljenje svita i oslobojenje svetih 
otac iz limbne tamnosti. 1 tako z dopuśćenjem njegovim i s pomoću u njega 
yirujućih jesmo odlućili osloboditi mista, koja je za Ijubay nasu okryayio, i gdi je 
pridao duh otcu kroz muku i trud i greb, u kom bi polozeno prislayno tilo 
njegoyo.<« 

»I toj ćuyse Bogom prokleti i neyirni Hryati, ki ne mnogo prija daśe 
pomoc hudobnomu sinu, da dobroga njih gospodina kralja Radoslaya iz kraljey- 
stva njegoya izagnati, i s oruźnom rukom s nemilostiyim sinom njegoyim iz 
zemlje prognati. Tada ćuyśi toj neyirnici, nedase ni listoye doćtiti i skoćiśe, ne 
samo da bi pristali na dostojnu molbu syetoga otca papę i cesara Rimskoga, da 
syeta mista iz ruk poganskih izmu i oslobode, da oni Bogom prokleti poćeSe 
krićati i yikati na syetoga kralja, tuźeći se i yapijući jednim glasom, kako na 
Isukrsta Źidoye: da on iśće izyesti njih iz domov njih, iz zen i dice njih, i 
s papom ter s cesarom otimati mista, gdi je Bog propet i gdi je greb njegoy. 
»»A sto je nam za to?€« 

»I neyirni Hryati yaześe zlu misal i neprayden syit, i meu sobom zlo 
yiće ućinise, i sebi i ostatku syomu rasap i yićnje pogrjenje. I tako poćeśe upiti 
kakono Żidoye yapiśe na Isukrsta, kada reće poglayica: >Bolje da jedan umrę, 
pere tolik puk da pogine.* I tako sramotni i neyirni Hryati poćeśe goyoriti va- 
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pijuće kako psi ali vuci : »Bolje da on sam pogine, ner da nas iz didine nase 
izvede cića Boga i inim mista toliko daleko obuimati, zemlje i gradove.t I ne 
inako, nerę kako psi na vuke lajući kada idu, tako oni na dobroga kralja Zvoni- 
mira, komu ne dase ni progovoriti, nerę t bukom i oruzjem poćeSe sići njega, i 
tilo njegOYO raniti, i krv prolivati svoga dobroga kralja i gospodina, koji, lezeći 
u krvi izranjen velicimi bolizni, prokle nevime Hrvate i ostatak njih Bogom i 
Svetimi njegovimi, i sobom, i nedostojnom smrtju njegovom i da bi veće (sc. 
Hrvati) nigdar neimali gospodina od svoga jazika, nego vazda tuju jaziku pod- 
loźni bili. I tako izranjen leźeće a Hrvate proklinjujuće izdahnu. I pojde duh 
njegOY, po milosti onogaj ki sve może, s anjeli veseliti (se) u vike vikom. 

»I toj slisav§e kralj Ugarski imenom Bela prvi, sto se biSe zgodilo u Hrvatih, 
pride na pospih (= odmah) s vojskom golemom, i vaze kraljevstvo Hrvacko, i 
pożali smrt slavnoga kralja Zvonimira, i vazam Hrvate, i Zagórsko i Primorsko 
i Bosansko kraljevstvo. I imiśe kralja Belu za gospodina, jere svoga bihu ubili 
pres krivine. I po rećenom kralju Ugarskomu Hrvati bi§e podłożeni od volje u 
nevolju; i od slobodnih u rabotu obrati. I bi kako pismo govori: da zli teg zlu 
placu ćeka. I bise za svoj teg płaceni oni prokleti i nevimi Hrvati krozi griha, 
zaśto pogubiSe svoga dobroga gospodina kralja Zvonimira, kako Źudiji gospo- 
dina Isukrsta. I tako prokleti Źudiji inim sluźe, ne imajući ni oni od svoga jazika 
gospodina. Dobri kralj Zvonimir zivi u kraljevstvo, dokle bi ubien, lit trideset i 
pet. A ubien bi na lit Isukrstovih tisuća i osamdeset, a toj tisuća i osamdeset 
manje jedno (= 1079) «.* 

Na drugom mjestu dolazi ono sto je napisao fra Ivan Tomasić u 
sYOJoj kronici: 

»I057. Anno Domini millesimo quinquagesimo septfmo. Tempore sancti 
regis Ladislai filii Belle primi, iste omnium regnicolarum consensu coronatur 
divina fauente clementia. Eodem anno mortuus est rex Zorobelus (= Zvonimir) 
nomine, ultimus Croatie, Dalmatie, Slauonieąue. Cum autem rex Zorobelus erat 
homo ferocissimus, armisąue imbutus, deuotissimus ac defensor fidei christiane. 



Crnćić: Popa Dukljanina Ijetopis. Kralje- 
vica 1874, pg^. 32—36. Iz njega crpao je 
znanje 8Voje o smrti Zvonimirovoj Dubrov- 
Ćanin Tu bero, koji pigfe (ap. Rattkay: 
Merooria regum et banorum. Yiennae 1652. 
pg. 52 — 53. Sam spis Tuberonov iz koj ega je 
Rattkay crpao, nije mi poznat): >Memorat 
Tubero Zuonimirum a Croatis interemptum 
eo quod per literas summi Pontificis, ad re- 
cuperationem Terrae sanctae inuitatus, id sese 
facturum promptissime obtulerit. Sed Croa- 
tarum gens, inąuit Tubero, protinus indignari 
coepit, ita vt vix perlegi pateretur literas, 
non solum itaąue non consenserunt literis, et 
hortationi pontificis, verum etiam in regem 
suum insurgentes, magno tumultu et voci-: 



feracione conąuesti sunt illum huiusce rei 
authorem esse, ut ipsi relictis coniugibus li- 
beris, patrioąue solo, procul per alienas domos 
errent, aliena seąuantur imperia; nec expe- 
dire sibi loca illa sancta si liberentur. Atąue 
ita infesta concio pessimis usa consiliis ne- 
4uivit inhiberi quin repente sanctissimum regem 
Zuonimerum inuadentes, multis conficerent 
Yulneribus atąue interimerentc — OCito je, 
da je Tubero (♦ 1459 f 1527) imao pred 
sobom hryatski text, ali gotovo bih rekao 
kraći, jer ne govori nista o prokletstvu 
kralj evu pred smrt, niti o mjestu, naime o 
KosoYu polju kod Knina; a tesko je opet 
misliti, da bi ova dva tako vaźna detalja 
J^attkay naumice ispustio. 
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uoIensque ac liberare cupiens sanctum sepulcrum Christi, quod soldanus occu- 
paverat. Igitur omnibus mandauit sub fidelitate regnicolis, ut unusquisque se pre- 
parat in acie in campo Petrouo poglie. Cum autem Slavi aborirent mandata et 
edicta regis, propter UKores ac liberos dixerunt: »Quid iste facit rex, nunquam 
ultra yidebimus liberos, uxores ac nostram patriam, ad quid nobis persuaderat 
pertransire marę*, et tunc ii peruersi Slavi persuaderunt secretarium regis, ut 
eum trucidaret ac alium pincernam nomine Tadeum Slavum. Ac ii duo nocte 
intrarunt sub regis tentorio, 20. die aprilis, trucidarunt eum in campo supradicto 
iuxta ecclesiam Sancte Cecilie et antequam obieret, conuocatis omnibus regni- 
colis, coram omnibus (in) hec verba prorupit: »0 infideles Slavi >Slovinci«, quis 
vos fascinauit me occidere? Semper fuistis infideles et rebelles corone mee«. De- 
hinc: »0 fideles et fratres mei Coruati ac Dalmate, ac ex intimo cordis doleo, 
quod uos fratres et serui mei fidelissimi, vester ultimus rex ero, quia semper ex 
nunc alienis regibus et principibus subjecti eritis.« Hec dicens subiit ex hac vita 
et sepultus est in capitulo thninigensi in ecclesia Sancti Bartholomei antę altare 
magnum. O infelix Corvatia ! que talem et tantum regem amisisti : et denique multis 
annis Croatia Dalmatiaque luxerunt eum. Habebat autem in uxorem sororem 
Sancti Ladislai regis Ungarie. Mortuoque Zorobalo sine liberis, rex Ladislaus 
regnum Croatie primo occupauit, ac sue ditioni subiecit usque in presen- 
tem diem.<* 

Ovim dvim domaćim vijestima, pridruzuje se jos jedna strana, naime 



* Arkiv za povj. jugoslav. Vol. IX., 13 — 14. 
Ovamo se może jo§ dometnuti tEpitaphium 
Suonimerii regis Croatorumc, śto se 
nalazi ubiljeźen u barberinskom rukopisu. 
Tome arcidjakona u Rimu, a glasi: 
iGemitum quis poterit gentis retinere, 
Cum hanc turbam viderit fletu flendam vere ? 
Nam hac caligine iubar requiescit 
£xcelso de semine, quam mirę torpescit; 
Cujus namąue mors dirre potest pandi 
Propter atra scelera populi nephandi. 
Mentes suas ad ima rabidi flexerunt 
Et nece durissima regem perimerunt, 
Robustarum virium brachio petentem, 
Pium Suaniminim, imnense pudentem, 
Qui clipeus fuerat pro eis in hostes, 
Terere consueverat inimici postes. 
Flete lam proceres principem honorum, 
Senes atąue puberes terrae Groatorum; 
Nam regni solemnia prima quae fuere, 
Nunc honor et gloria simulqe ruere«. 
Gl. Thoma archidiaconus edit. Raćki pg. 56. 
U knjiźnici obitelji conte Fanfogna-Ga- 
ragnin u Trogiru ima (kako je poznato) 
rukopis: tCatalogus ducum et regum Dal- 
maciae et Croatiae*. Tu se każe ovako: >28. 



Svinimirus qui et Demetrius, ex comite Ca- 
rinte (=: Karinjani), rex factus coronatur 
iubente Gregorio VII. apud Salonas solenis- 
sime 1076. regnumque suum vectigal Sancto 
Petro fecit ; uxor Lepa seu Helena, soror 
Sancti Ladislavi ; filia Clauda nomine, non 
vitio, uxor Yiniki nobiH famiUa Lapuh (= Lap- 
ćani) ; obiit anno 1087 (sc. Zvonimir). -— 29. 
SvinimirusII. alias Stephanus panter secundus, 
filius Trebellii (= SIavić), favore optimatum 
regnum obtinuit, copias ad bellum sacrum 
1096. e comitatu corbayiensi expedivit, ipse 
subsecuturus anno iioo, nisi a Chroatis dolo 
penes Tinium interfectus obiisset martyrio 
coronatus. Post haec (sicut) rex sanctus 
praedixerat, imperant Ungari, Bosnenses vero 
atque Narentani proprio paruerunt principi«. 
(Priopćio mi don Frane Bulić). Oćito 
je, da je kompilator ovog kataloga iz XVII. 
vijeka htio da u skład dovede smrt Zvoni- 
mirovu s prvom kriźarskom vojnom u hro- 
nolośkom obziru. InaĆe je vijesti svoje po- 
crpao iz kronikę Popa Dukljanina u Maruli- 
ćevom latinskom prijevodu ap. L u c i u m : De 
regno. Amstelaedami 1666. Ja se na njega ne 
ću obazirati. 
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ugarsko-poljska kronika. U trećoj glavi, gdje je govor o pobjedama 
> Atylae regis« nalazi se ovo : »Totum autem mundum peragrare volens et roma- 
num imperium sibi usurpare cupiens, Romam exercitum suum movit, et armatus 
feroci animo procedebat. Cui in prima statione noctumi sui. cum in cubiculo 
dormiret, per visum angelus sanctus apparuit dicens: »Praecepit tibi Dominus 
Deus Jesus Christus, ut cum ferocitate tua civitatem sanctam Romam, ubi aposto- 
lorum meorum corpora reąuiescunt, nec introeas, nec attemptare audeas, sed 
revertere et meum electum regem Casimirum, qui in Sclavoniae et Chrwatiae 
partibus toto cordis ac mentis aflfectu fideliter in saeculo servivit, in eis, qui 
ipsum tradendo turpiter occiderunt, ulciscere, quia dixerunt: nunąuam rex erit 
super nos, sed nos ipsi regnabimus; generationem autem tuam post te in humili- 

tate Romam visitare et coronam perpetuam habere faciam Movit autem 

inde se et exercitus suos, et pertransivit Alpes Carinthiae, et venit in terminos 
Chroatiae et Sclavoniae inter fluvios Savam et Dravam; ibiąue occurrerunt ei 
principes Chrwatiae et Sclavoniae, et direxerunt acies, et refulsit sol in clypeos 
aureos, et resplenduerunt montes ab eis, et fecerunt conflictum magnum octo 
diebus. Tradidit autem eos Deus in manus Aąuilae regis, propter regem eorum 
Casimirum, quam tradiderunt et turpiter occiderunt: caesi sunt autem Sclavi et 
Chrwati, alii fugerunt, alii in captivitatem ducti suntt* 

Kad pozomo promotrimo ove tri vijesti, koje su inace svaka od sebe 
sasvim samostalne, izlazi jasno ono bltnOf śto im je zajednićko: Hrvati 
ubise svoga kraija, naśto kao osvetnik ulazi u zemlju ugarski 
kralj i pokori je svojoj vlasti. U detaljima se one dasto veoma razilaze, 
sto je prirodna posljedica samostalnosti svake pojedine vijesti. Na ovu vaznu 
okolnost nije se dosada pazilo, jer je sav trud ulożen bio oko toga, da se do- 
każe, kako su toboze pojedini detalji u oprjeci s ostalim historićki zajamćenim 
faktima, odnosno izvorima. Okolnost pako, da se hryatski Ijetopisac i udaljeni 
poljski kaluder u bitnosti slaźu, dovodi me na misao, daje ta bitnost odista 
i istinita. 

Da se ta tvrdnja na sigurne temelje postavi, potrebno je pojedine izvore 
podvrći naućnoj kritici. 

A) Kronika A>Popa Dukl]anina.« 

Yidjesmo, da je ona najopśirnija i da govori glasom dubokog uyjerenja 
i nepritajene boli, sto se veoma dojima ćitatelja. Najprije treba odrediti, kad je 
otprilike vijest o prijekoj smrti Zvonimirovoj napisana, odnosno postała. 

Poznato je, da je Pop Dukljanin na molbu svoje svećenićke braće i 
gradana barskih, narocito mladeźi, sloźio svoj Ijetopis nekako oko god. 1150.* 
Taj Ijetopis saćuvao nam se na latinskom jeziku (a na tom ga je isti Ijetopisac 
i napisao) u već spomenutom izdanju Crnćićevu, a na talijanskom u izdanju 



' Bielów ski: Monumenta Poloniae historica. kronikę), pokazat će se docnije kod rasprav- 

Vol. I. Lwów 1864, pg. 496- 497. — Da je Ijanja o toj kronici. 

tude govor o Zvonimiru (naime >Gasimirus« ' RaCki u »Knjiźevnikuc I, (1864), pg. 203-204, 
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Orbinijevom. * U ovom latinskom tekstu nema onih glava, koje govore o 
prijekoj smrti Zvoniinirovoj. Iz toga je jasno, da Pop Dukljanin nije toga ni na- 
pisao, sto se joś bolje vidi iz samog sadrzaja njegova Ijetopisa; on se naime 
(izuzme li se nekoliko glava od poćetka) poglavito bavi juzno-dalmatinskim 
(dukljanskim) dogadajima, za koje je lako mogao ćuti stogod iii po tradiciji, iii 
ih je sam doźivio. 

No taj Ijetopis poćeo se vrlo rano prepisivanjem siriti sve daije na sjever, 
te budę doskora i preveden na hrvatski jezik, ali (kako se ćini) ne sav, nego 
samo do XXIV. glave.^ Na końcu ovoga prijevoda nalazi se vijest 
o pogibiji kralja Zvonimira. 

Pitanje je sada, k a d je ona dodana hrvatskom prijevodu jednoga dijela 
dukljanske kronikę. 

Hrvatski prijevod dukljanske kronikę s dodatkom o kralju Zvonimiru 
preveo je na latinski Spljećanin Marko Marulić i to god. 1510., kako sam 
każe u predgovoru k svomu prijevodu, ovim vaźnim rijećima: »Comentariolum 
a te (sc. Dujam Papalić) in Craina nuper repertum, inter vetusłi88imas gentis illius 
scripturas, Dalmatico idiomate compositum, tuo rogatu latinum feci, Croatiae Dal^ 
matiaeąue regum gęsta continentem.« Ako je dakle za hrvatski tekst Marulić 
god. 1510. mogao reći, da je nadeń »inter yetustlssimas gentis illius scripturas, dal- 
matico (= croatico) idiomate compositum«, onda se smije ustvrditi, da mu je 
tada bilo bar kakih sto godina, sto se lako mogło vidjeti po papiru i pismu; 
pomisljati pak na to, da bi ućeni Marulić, koji se bavio arheologijom i skupio 
mnogo solinskih napisa, rekao za kaki mladi spomenik, da ide > inter vetustis- 
simas . . . scripturas t, upravo je nedolićno kritićkog historika. Dakle onaj egzem- 
plar sto ga je Papalić, odnosno Marulić, imao pred sobom, bijase napisan naj- 
manje nekako oko god. 1400.^ Time dakako nije joS niposto rećeno, da prvotni 



O r b i n i : II regno degli Sclavi Pesaro 1601. 
pg. 206—289. Taj se tekst razilazi i po 
s m i s 1 u od onoga, kako ga donosi Cmćić 
(iz Lucija), sto dokazuje da je postój al o 
viśe redakcija Dukljaninove kronikę u 
XVI. vijeku. DapaĆe na neku osobitu redak- 
ciju upućuje nas Rattkai: Memoria regum 
et banorum Yiennae 1652, koji se takoder tom 
kronikom sluźio. Gl. CrnCić (predgovor) 
pg. XVIII-XIX. i XXI. 
Daje hrv. tekst prijevod jedne latinske 
redakcije, a ne toboźnji »liber Gothorum* 
gl. GrnCić pg. XIX— XXI. 
Da li je bio napisan glagolicom (sto je 
Yjerojatnije) iii ćirilovskim pismom, to je 
po moje istraźivanje sporedno pitanje; samo 
hoću da kaźem, da se taj glagolski iii ćiri- 
loYski original izgubio, a srećom nam se 
saćuvao god 1546. latinicom uĆinjeni pri- 
jepis popa Jerolima Kaletića. Kaletić ućinio 
je svoj prijepis prema onorou §to gaje neśto 



prije 1510. ućinio Dmine Papalić u po- 
Ijićkoj Krajini. Za krajinski original (o kojem 
se MaruJić onako izrazio), drźao je Kukn- 
ij e vi ć (Arkiv I, 2—3) da je iz XII. vijeka, 
Raćki (Knjiźevnik I, 225) iz poćetka XIV. 
vijeka, a Jagić i CrnĆić (poglavito iz vaźnih 
filoloSkih razloga) iz XV. vijeka. No iilolośke 
promjene mogu se lasno protumaćiti nepre- 
stanim prepisivanjem i savremenim 
uplivom jezićnim. Premda nemamo jasno ubi- 
IjeŹeno, da je Marulić imao u mci kra- 
jinski original, ipak drźim, da je to viśe nego 
Yjerojatno već radi bfizine Poljica od Spljeta, 
a i radi toga, śto ga je odlićni Spljećanin 
Papalić mogao sobon^ponijeti u Spljet na pre- 
pisivanje, za koji je posao u ono doba trebalo 
viśe yremena nego danas. KonaĆno je i sam 
Papalić zacijelo dobro znao razlikovati mladi 
spomenik od starijega, a i oni (Marko vići) 
kod kojih se Ćuvao, jamaćno su dobro znali, 
sta imadu u tom spomeniku i otkuda im on. 



Digitized by 



Google 



ŚiŚić O smrti hrvatskoga kralja Zvonimira. U 



egzemplar, naime onaj iz kojega je ovaj kod Markovića u Poljicama nadeni 
potekao, nije bio i stariji. To nam dokazuje ova izreka hrvatskoga teksta : 
»I to slisayśi kralj ugarski ... sto se biśe zgodilo u Hrvatih, pride na pospih 
(= odmah) s vojskom golemom i vaze kraljevstvo Hrvatsko .... i Zagórsko i 
Primorsko i Bosansko kraljevstvo. I imiśe kralja Belu za gospodina . . .€* Oćito 
je, da je takova refleksivna rećenica mogła biti napisana samo onda, kad je ugar- 
ski kralj bio i potpuni gospodar Bosne, to jest prije god. 1377., kad je Stjepan 
Tvrtko postao upravo nezavisni kralj bosanski, dapaće doskora obladao i 
znatnim dijelom Hrvatske. Da to smijem tvrditi, podupire me izreka, śto se na- 
lazi na końcu Marulićeva prijevoda: >Praeterea cum post haec regnum in 
partes successisset anno a nativitate Christi 1079. Bosnenses Dominum suum sor- 
titi sunt, Naronenses suum, Crovati alienum, ne quis eos frustra olim vel immerito 
a Zvonimiro devotos credat.«'^ Jasno je, da se tude aludira na bosanske kraljeve 
i humske vladare, dakle na drugu polu XV. vijeka. Već je Rac ki dobro pri- 
mijetio za Marulićev prijevod : >Uopće moie se reći, da je Marulićev prijevod 
toćan samo u s m i s 1 u, a ne u rijećima. S druge strane rekli bismo, da je Maru- 
lić, sluzeći se slobodom prijevoda, sam nesto dodao iii ispravio, śto mu se 
vidaśe pogrjesno u hrvat8kom izvomiku.«^ Za ovo netom navedeno mjesto 
drźim, da gaje Marulić dodao, a to opravdavam time, śto one gore pomenute 
izreke hrvatskoga teksta u njega nema; daśto, ona subjektivna izreka rani- 
jega prepisivaća i interpolatora nije se slagala s onakim politićkim polo- 
źajem u Bośni i Humu, kako ga je Marulić poznayaó.* 

Utvrdenje ove okolnosti dovelo nas je do toga, da smijemo hrvatski 
Ijetopisni dodatak, odnosno egzistenciju tradicije o prijekoj smrti Zvonimirovoj, 
postaviti bar u polovicu XIV. vijeka, a to tim viśe, śto znamo da je od godine 
1322. dalje, bosanski ban pravi v a z a 1 ugarski, kao śto je to bio i za Bele IV. 
(1235. — 1270.). Napokon je vaźno i to, śto Ijetopisac każe »Bela prvi*, jer nam 
to dokazuje, da je znao i za ostale kraljeye toga imena, od kojih mu je morao 
biti najpoznatiji Bela IV. Iz svega toga konaćno slijedi : da je bar prvom polom 
XIV. vijeka medu Hrvatima żivjela tradicija, e je kralj Zvonimir poginuo pri- 
jekom smrću. . 

A nije li moźda i star i ja? U Ijetopisu samom nemamo uporiśta, pa 
stoga kad bi to ustvrdili, izrekli bismo samo subjektivnu konjekturu, koja joś 
nije nikaki dokaż. Stoga se treba ogledati za sigurnijim osnovom. 

Kao treći spomenik koji prića o prijekoj smrti kralja Zvonimira (koga 



Sve nam to dokazuje, da ono »intervetu- ' Luciuso c. pg. 309. 

stissimas scripturas« nije fraza, nego * Kn j i ź e vn ik I, 223. 

zbilja. Htjeti, da je ovaj original samo nadeń * God. 1510. niti je vise bilo kraljevine Bosne 

»medu drevnim spisima«,azapravobio mnogo (od 1463.) niti Hercegovine (od 1481.), ali uspo- 

mladi, znaći silom dati stvari oprjećno zna- mena nanjih kao samostalne drźave, svakako 

Ćenje. Onom se rijećju htjelo nesumnjivo je bila joś vrlo źiva. Marulić je o tom mogao 

naglasiti drevnost (a prema tome i vri- znati mnogo toga, dok o politićkim prilikama 

jednost) ove kronikę. iz prve pole XiV. vijeka jamaćno nije imao 

Crn5ić o. c. pg. 35—36. tako jasne slike. 
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on grijeskom zove Casimirus\ naveo sam ugarsko-pol/sku kroniku. 
Ta kronika napisana je, kako Kain dl każe «kurz vor oder nach I200«, a medu 
ostalim ona iznosi »eine offenbar slovenisch (= slavonisch)-croatische Ueber- 
lieferung uber das Eingreifen Attilas (!) in die siidslayischen Verhaltnisse«.* Ako 
je dakle mogło koncern XII. iii najkasnije poćetkom XIII. vijeka doprijeti kazi- 
vanje o prijekoj smrti kralja Zvonimira u Ugarsku i Poljsku, onda je jasno, da 
je ona već u XII. vijeku postojala i u Hrvatskoj odakle je ona daśto i izisla, jer 
po svoj prilici ne će nitko biti tako naivan i htjeti ustvrditi, da bi tradicija iii 
uopće vijesti o hrvatskim dogadajima za doba narodne dinastije, mogle samo- 
rodno nastati u Ugarskoj i Poljskoj. Time jos ne ću da kaiem, daje u XII. 
yijeku bila već i napisana ona yijest u dodatku hrvatskoga prijevoda dukljan- 
ske kronikę, nego naprosto konstatujem jednu vaznu ćinjenicu. U XIL pak vijeku 
bio je pomenuti kralj hrvatski nesumnjivo jos u źivoj uspomeni, jer se ime nje- 
govo ćita u ispravama dalmatinskim god. 1166., 1187., 1188., 1198., 1200.^ Smije li 
se stoga tvrditi, da se u to doba, koje ipak nije tako daleko od toli vazna doga- 
dają kao Sto je pogibija jednoga kralja, pa k tome jos i posljednjega, koji je 
kroz dulji niz godina mimo vladao, mogło nesto izmiśljena, bolje reći po 
naród hryatski sramotnoga medu Hrvatima pronositi?* Yijest o prijekoj 
smrti kralja Zvonimira, mislim, prvi je puta napisana negdje u prvoj polovici 
XIII. vijeka, i to baś povodom, kad se stao medu Hrvatima siriti jedan dio du- 
kljanske kronikę u prijevodu. 

Ogledajmo sada detalje hrvatskoga Ijetopisa. 

Poznato je, da se u srednjem vijeku kod prepisivanja rado dodavalo u 
tekst, a naroćito refleksivnih i subjektivnih izljeva ćuvstava. To su tako zvane 
Interpol acije. Time hoću da kazem, da treba paziti nema li i u hrvatskom 
tekstu takih interpolacija, koje su po vremenu u nj usle. Tradicija je sama 
zacijelo bila dosta kratka, ogranićivśi se na gole ćinjenice. 

Pozorno ćitanje hrvatskoga teksta brzo nas uvjerava, da joj je autor bio 
svećenik, sto dokazuju premnoge izjave izrećene u duhu javnoga morala, a 
kad pomislimo jos i na to, da su se u srednjem vijeku bas ponajviśe (da ne 
kazem iskljućivo) svećenici bavili knjigom, onda moramo biti spremni na v i ś e 
interpolacija, koje tradiciju prosirise i u neku formu zaokruźise.* Jedna je 
interpolacija oćevidna: >I toj ćuvse Bogom prokleti i nevirni Hrvati, ki ne mnogo 
prija dase pomoc hudobnomu sinu, da dobroga njih gospodina kralja Radoslava 
iz kraljevstva njegova izagnati i s oruźnom rukom s nemilostivim sinom njego- 



O tome će na svom mjestu biti napose govora. * Prema tome pada misljenje ozamjeni, 

K a i n d 1 : Studien zu den ungarischen Ge- kako to Ćine Klaić i KrŚnjavi. 

schichtsąuellen. III. u. IV. Wien 1895. pg. 10. ^ Nairae prigodom Ćeśćeg prepisivanja. Samo 

i 37. To isto vrijeme uzimaju i svi stariji je po sebi jasno (kako je već spomenuto) da 

izdavaĆi i ocjeniva6i njezini. Da se tude ne su kod toga posła vazda i jezićne pro- 

radi o hunskom At iii, nego zapravo o La- mjene ućestale, pod dojmom onoga vre- 



dislavu I. vidjet će se docnije. mena. 

Sm i 5i klas: Codex diplomaticus. Vol. II, 
Zgrb 1904. gl. u »indexu< Zyonimir. 



Digitized by 



Google 



Śisić O smrtl hrvatskog^ kralja Zvonimira. 13 



vim iz zemlje prognati.c* Taj pasus stoji izmedu pisma »pape i cesara velikoga 
grada Rima, s voljom svetoga oca pape« i »Tak ćuv§i toj (sc. sadrzaj pisma) 
nevimici, ne daśe ni listoye doćtiti i skoćiśe . . .< Ta je interpolacija nastała kad 
je već bila poznata prića o kralju Radoslavu i kad je već doslovno pismo papę 
i cesara rimskoga bilo napisano, jer tradicija nikąd ne obićaje doslovno 
citirati pisma. Isto je tako kasniji i to pismeni dopunak tradicije ono, kad se 
za Hrvate opetoyano każe, da su »kako na Isukrsta Źidove€ poćeli >vapijuće 
kako psi ali vuci govoriti«, a konaćno i sama kletva kraljeva kasniji je do- 
datak, kad se naime već vidjelo rasulo narodne dinastije, a joś vise, kad je na- 
stała medu Hrvatima nęka teznja, da se odruźe od Ugarske, kako je to bilo 
za kralja Stjepana Tvrtka. Kad vise Ijudi maćeyima i sjekirama (a to je 
glavno ubojno oruźje srednjega vijeka) navali na jednoga ćoyjeka, onda kata- 
strofa brzo nastupa, te napadnuti nema kad, da se s mnogo rijeći opraśta od^ 
SYojih krvnika. 

Hoću dakle da kazem, da je onaj hrvatski tekst, kako je po jednom ruko- 
pisu iz XVI. stoljeća do nas dopr'o, znatno prenapravljen i da prije svakog 
daljeg istrazivanja treba odrediti, kako je od prilike glasila gola tradicija. Ja 
mislim otprilike tako: 

Cesar rimski poslao je dozvolom papę rimskoga kralju Zvonimiru pismo, 
u kojem ga je zamolio, >da bi hotel odlućiti i s nami (= carem) biti zajedno, 
8 pomoću ine gospodę krśćanske, koji ovake listove imadu od nas« osloboditi 
grób Gospodnji. Kralj Zvonimir odlućio se odazvati caru, te sazove u tu svrhu 
skupstinu (sabor) »u Petih Crikvah u Kosoyic (kod Knina). Hryati ovdje sabrani 
ne htjedośe pristati na Zvonimirov predlog, već ga pogubiśe. Kad je za taj 
ćin doćuo ugarski kralj, ude s golemom vojskom u Hrvatsku kao osvet- 
nik Zvonimirov i tako postade ugarski kralj gospodar Hrvatima, od kojega vre- 
mena viśe oni nijesu imali svoga narodnoga kralja. 

Već smo gore istaknuli osobito vaźnu okolnost, da se sva tri podatka o 
prijekoj smrti Zvonimirovoj u jednom slaźu, naime, da poślij e pogibije 
Zvonimirove ulazi u Hrvatsku kao osvetnik ugarski kralj. Ovo 
podudaranje inaće sasvim neodvisnih pisaca, pokazuje i na ispravnost ove 
stavke. Stoga treba kritićki pretresti onaj detalj hrvatskoga teksta, u kojem 
se pripovijeda o pozivu po rimskom caru (a s voljom papę rimskoga) na vojnu 
na nevjernike i na oslobodjenje svetoga Groba. To je pak s tim vaznije, jer se 
bas tom ćinjenicom hoće da motivira nasilna smrt kraljeva. Pokaże li se isti- 
nitost ove motivacije, może se prijeći i na dalje konzekvencije. 

Prvo i prvo treba odrediti, koji se cesar rimski i koji papa ima ra- 
zumijevati u naśem Ijetopisu. Za papu je vrlo lako, jer god. 1089. kad je Zvo- 
nimir umr'o, vladao je u crkvi katolićkoj Urban II. i to od 12. marta 1088. do 
29. jula 1099. Protupapa njegov Wibert-Clement III. (1086.— lioo.) nije imao 
u Hrvatskoj pristasa, dakle otpada svaka pomisao na njega u nasem pitanju. Pod 
» Cesarom rimskim* ima se u to doba razumijevati njemaćki kralj (kao nasljed- 



» o. c. pg, 34. 



Digitized by 



Google 



14 Śiśić O smrti hrvatskoga kralja Zvonimira. 



nik Karla Vel., odnosno Otona I.), recimo zapadno-rimski car, ali i byzantin- 
s k i car kao istoćno-rimski. Jedan i drugi davali su sebi n a s 1 o v u tom smislu ; 
stoga se piśe njemaćki kralj jo§ i y,Ronian6rum imperator augustus*^, a byzantinski 
car „3x(nX£'j; . . . xal aOrojtoaTcop 'Pw[jLato>v*' (lat. Romanorum imperator). Śta vise, 
jedan je car drugomu poricao pravo na rimski carski naslovJ U to pak doba 
bili su carevi rimski Henrik IV. (1056.— 1106.) na zapadu,'^ a Aleksije I. Kom- 
nenac (io8r.— 1118.) na istoku. PoSto je Henrik IV. bio u zavadi s papom Urba- 
nom II., dapaće proklet jos od Grgura VII., to je jasno, da se nipośto ne może 
i ne smije na njega pomiśljati.^ Ostaje dakle neprijeporno Aleksije I. 
car byzantinski. 

Pitanje je sada: u kakvom su odnosaju bili papa Urban II. i Aleksije I. 
Komnenac u doba Zvonimirove smrti, to jest godine 1088. i 1089., jer se u hr- 
vatskom tekstu izrijekom każe: »U to vrime zgodi se, da cesar rimski s voljom 
svetoga oca papę posła pośle (= poslanike) i listo ve kralju Zvonimiru«, a 
takova tvrdnja suponira potpuno prijateljski saobraćaj izmedu ovih dviju, 
inaće gotovo neprekidno zavadenih vlasti. 

Urban II. zasio je papinsko prijestolje nakon sto su ga sakupljeni kardi- 
nali dne 12 marta 1088. u Terracini izabrali. O daljim dogadajima s obzirom na 
odnose s byzantinskim carem Aleksijem pisę uvażeni Pichler:* >Urban II. 
hatte schon wenige Tage nach seiner Wahl im Jahre 1088. zwei Legaten nach 
Constantinopel geschickt, um dem Kaiser vorzustellen, er móge den Lateinern 
seines Reiches nicht den griechischen Ritus aufdrangen und ihnen nicht die 
Azymen verbieten. Alexiu8 lud in seiner Antwort den Papst ein, mit Theologen 
zu einem Concil nach Constantinopel zu kommen. Dieser Plan ward vereitelt 
durch das Schisma des Gegenpapstes Guibert und durch die Vorstellungen 
Rogers, von dem der Papst sich berathen Hess. Die Nachricht Bertholds, Urban 
habe auf einer romischen Synode (1089.) den Alexius vom Banne losgesprochen, 
in den er ja gar nicht gekommen war, ist sicher unrichtig.« Langen^ każe 
ovako: »Bald nachher (April 1088.) begab sich der Papst von Terracina nach 



O tome gl. vrlo dobru radnju Michael; Die * Protukralja godine 1089. nije bilo, jer se ku- 

Formen des unmittelbaren Yerkehrs zwischen kavni Herman Luksenburgovac (od 

den deutschen Kaisem und souveranen Ftłrsten 26. dec. loSi.j joS god. 1088. odrekao njemaCke 

Yornehmlich im X , XI. und XII. Jahrhundert. krune, a i inaSe ga nije iśao naslov rimskoga 

Leipzig 1888, pg. 132 137. (Briefwechsel mit cara, jer nije bio za takova okrunjen. Stoga 

dem griechischen Kaiser). U jednoj biljeści śe on u svojim spisima piśe naprosto »r e x 

każe Michael: »Luidprand in der legatio Alamanorum*. 

c. 47. schildert die gewaltige Entrustung der ^ Kako su to grjeśkom dosada Ćinili s v i, §to 

Griechen darUber, dass der Papst in einem su se bavili Zvonimirovom smrti na osnovu 

Briefe an den griechischen Kaiser diesem hrvatskoga Ijetopisa. 

nur imperator Graecorum genannt habe. * Pichler: Geschichte der kirclilichen Tren- 

Luidprand erwiedert, in ktinftigen Briefen nung zwischen dem Orient u. Occident Bnd I. 

solle das nicht wieder geschehen: ąuarum MUnchen 1864, pg. 280—281. 

superscriptio haec erit: Johannes papa Ro- ^ Langen: Geschichte der rOmischen Kirche 

manus, Nicephoro, Constantino,Basiiio magnis von Gregor VII. bis Innocenz III. Bonn 1893. 

Romanorum imperatoribus atque augustis*. pg. 169—170. 
(pg. 136., nota I.). 
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Sicilien zu dem Grafen Roger, den er um eine Zusammenkunft in Troina bitten 
Hess. Es handelte sich namlich um den bekannten Zwist zwischen den Lateinern 
und Griechen in Unteritalien. Urban hatte eben eine Gesandschaft zu dem Kaiser 
Alexius von Konstantinopel geschickt mit der Aufforderung die Lateiner femer 
nicht zum Gebrauchen des gesauerten Brodes bei der Messę zu zwingen. Der 
Kaiser hatte daraufhin den Papst nach Konstantinopel eingeladen, damit dort 
binnen ein und einem halben Jahre iiber die Frage disputirt und eine gemein- 
same Entscheidung auf Grund der achten Ueberlieferung gefóUt werde ; er (der 
Kaiser) werde sich einer solchen gemeinsamen Entscheidung unterwerfen. Der 
Graf Roger rieth dem Papste die Einladung anzunehmen. Aber — vorgeblich — 
hielten die wirren Zustande in Rom diesen davon ab. Doch scheint der Papst 
durch eine nochmaUge Gesandschaft die Einladung des Kaisers freundlich er- 
wiedert zu haben. So verstehen wir den Bericht Bernalds (a. 1089), der Papst 
habe durch Legaten den Kaiser von der Exkommunication absolvirt.< Rć3hricht* 
opet veli: »Er (sc. Urban II.) nahm den Kaiser Alexius (1089) nachdem er ihm 
Absolution bewilligt hatte, wieder in die Kirchengemeinschaft auf.« Napokon 
tvrdi Chalandon:'^ »I1 nous faut donc examiner ąuelles ćtaient a ce moment 
les relations de Byzance et de Romę . . . L' empereur possedait V instruction 
thćologiąue qui, a Byzance, faisait partie indispensable de Y ćducation superieure. 
Aussi, contrairement k ce que croyait Baronius, Alexis peut ii etre regardć comme 
antilatin. A son r^gne se rapporte une sćrie de mesures vexatoires prises contrę 
les Latins habitants les terres de 1' Empire. C' est ainsi qu' ii leur interdit de 
celćbrer la messę en faisant usage des azymes et les obligea k suivre le rite 
grec. Le papę Urbain II. entra, a cette occasion, en rapport avec le basileus et 
envoya, en 1089 , 1' abbee du couvent de Grotta-Ferrata k Byzance pour prier 
le basileus de rapporter cette mesure. Alexis, bien que penetrć des idees 
orthodoxes, revait la rćunion des deux Eglises, aussi se montra-t-il fort bien 
disposć envers le papę et proposa la rćunion d' un concile, qui se tiendrait k 
Constantinople, dans un dćlai de dix-huit mois. A la suitę de ces nćgociations, 
Urbain II. le releva de 1* excommunication.« 

Iz ovoga kazivanja ćetvorice najuvaźenijih autora o tom pitanju, nesum- 
njivo i jasno slijedi, da su god. 1088. i 1089. to jest u doba Zvonimirove smrti, 
odnosaji izmedu papę Urbana II. i cara Aleksija I. bili osobito srdaćni, dapaće 
ima i jedna savremena viie8t bas za god. 1089., prema kojoj je papa Urban 
cara Aleksija rijesio prokletstva, sto je izrećeno nad grćko-istoćnom crkvom 
i njezinim pripadnicima joś god 1054 ^ Prema tome dakle ne może biti prigo- 



* ROhricht- Geschichte des ersten Kreuz- (Murator i: Scriptores rerum ital. Vol. V., 

zuges. Innsbruck 1901, pg, 17. 593—594.) i Bern o Id za god. 1089. (Mon. 

' Chalandon: Essai sur le r^gne d'AlexisI. Germ. Script. V, 450). 
Comn^ne (1081— 1118) Paris 1900, pg. 129—130. ^ Da li je ta vijest istinita (kako hoće ROhricht 

— Ja sam se na ovom mjestu naumice pozvao i Chalandon) iii ne (kako tvrde Pichler i 

na modernu literaturu, a ne na izvore, jer Langen), za moj je zadatak bez veće vrijed- 

nisam bio rad da opetujem. Kazivanje gore nosti, jer bilo ov2iko iii onako, ona svakako 

navedenih pisaca temelji se na onom, sto pokazuje na prijatelj ske odnose izmedu 

javlja Gaulredus Malaterra za g. 1088. papę i cara, a to je za mene glavno. Meyer 
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vora hrvatskom tekstu, kad se u njemu każe, da se car (sc. Aleksije) obratio na 
kraija Zvonimira »s voljom svetoga oca pąpe< (sc Urbana). Ali ćemu to 
>s V olj om* ? Zna se, da je kralj Zvonimir pri nastupu svom na prijestolje (1076.) 
poloźio papi Grguru VII. vazalsku prisegu, a to je dakako vrijedilo i za 
Grgurove nasljednike kao i za Zvonimirove. ' Stoga car Aleksije sasvim ko- 
rektno postupa, kad se obraca ponajprije na papu kao na suverena Zvonimi- 
rova; vidi se oćito teznja careva, kako nije rad, da povrijedi papinsko politićko 
shvaćanje onoga yremena. 

Sada treba da ispitamo ono » posła (sc. rimski car) pośle (= poslanike) 
i listove sYoje.f O tom nas najbolje upućuje Michael; on każe: »Els gehorte 
zur guten Sitte, dass ein Furst zur Uebermittelung eines Briefes an einen andern, 
um diesen zu ehren, eine vornehme Person mit dem Botenamt betraute, die 
dann auch der Yorlesung des Briefes beiwohnte . . Die Cberbringer der Briefe 
hatten gewohnlich noch einen Auftrag mlindlich auszurichten, neben dem der 
Brief oft ais das weniger Wichtige erscheinen mochte. Manche Briefe sind 
unter diesem Gesichtspunkt wesentlich ais Begleitschreiben ftir die mit 
einem miindlichen Auftrag von einem Herrscher zum andern gehenden Perso- 
nen zu betrachten. Derselbe Bote besorgte oft Brief und Antwort, eben wie eine 
miindliche Erwiederung auf den von ihm ausgerichteten miindlichen Auftrag. t'^ 

Kako vidimo, i u toj se vijesti hrvatski Ijetopisac sasvim slaże s duhom 
onoga vremena. 

Dalje kazivanje ljetopi§ćevo, da je kralj Zvonimir sazvao »skupśćinu i 
shodf, dakle sabor, »u Petih Crikvah u Kosovi«, takoder se ne opire naśem 
znanju nutarnjega uredenja onovremene drzave Hrvatske. Rac ki każe: >Iz ovih 
dakle isprava slijedi, da su u Hrvatskoj prije XII. stoljeća drźane skupśtine, 

u kojih je s plemstvom i svećenstvom sudjeIovao takoder puk Sazivane su 

bile, kad je potreba iii dobro zemlje zahtijevalo, dakle u neopredijeljeno vrijeme ; 
sazivane su obićno u sijelo vladaoćevo t. j. u glavni grad, iii u grad druge żupę, 
pak i drugamo, kamo se shodnije ćinilo. Pravo sazova bijaSe u prvom redu u 
kneza, kraija, vladaoca; ali ne bijahu iskljućeni ni drugi, da u slućaju nużde 
ureku skupstinu. U skupstinu mogao je osim starjeśina zemlje doći svaki slo- 
bodni żitelj zemlje. U skupstinama raspravljali su se poslovi odnoseći se na cijelu 
zemlju, poslovi općega interesa, stvarali zakoni, rjesavale raspre; bijahu dakle 
organ zemlje zakonotvorni, upravni i sudstveni.€^ Isto je tako mjesto kao ta- 
kovo sasvim vjerpjatno. Bulić każe: >Za zadnjih pedeset godina narodne di- 

von K non a u (JahrbOcher des deutschen * Zvonimir se kunę: >... ego. inquam, De- 

Reiches unter Heinrich IV. u. V. Vol. IV. metrius qui et Suinimir dei gracia et apo- 

Leipzig 1903., pg. 199 u. 9.) każe: >Die ganz stolice sedis dono rex, ab hac hora in 

allein stehende Angabe Bernolds a. 1089. . . a n t e a sancto Petro et domno meo papę 

ist wohl hier (sc. 1088) heranzuziehen^^. Gregorio suisque s u c c e sso r i bu s . . . ero 

— Glede orijentalne politike papinske u lo fidelis^. Raćki: Documenta pg. 104. 

doba gl. N o r d e n : Das Papsttum u. Byzanz. ' Michaelo c pg. 137—139. 

Berlin 1903. pg. 38-57. - Iz daljega ras- "" Raćki; Nutarnje stanje Hr\^atske prije XII. 

pravljanja pokazat će se, da je nas Zvonimir vijeka. Zagreb 1894 , pg. 108, m. 
źrtva Aleksijeve politike prema Rirau. 
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nastije Knin se domogao osobite vaznosti i ugleda, jer je postao i drzavnim i 
crkvenim srediśtem. i zato se za te dobę ćeśće spominje. Hrvatski kraljevi, ne 
imajući ni u jednom gradu stalnoga stolovanja, provodiU su raźne godisnje dobę 
u razlićitim gradovima i tvrdam dalmatinskim. A Knin bijase jedno od tih 
njihovih boraviśta, dapaće rekao bi ponajmilije, te su u njemu, iii 
rade u okolici mu, imali svoje dvore.«* Dapaće posljednja nam za sada po- 
znata isprava kralja Zvonimira izdana je bas u K n i n u dne 8. oktobra 1087.'* 
Glede onoga »u Petih Crikvah u Kosovi« upućuje Bulić ovako: >Nama se 
ćini, da >u Petih Crikvah« ne smije se razumijevati kao crkva sa pet absida, sto 
bi bilo odveć prenapeto ; nego jednostavno, da je śirom Kosova polja po bre- 
źuljcima bilo pet crkava, ne u okupu, nego na dalje jedna od druge, a da je na 
polju oko njih drźan sabor.c ^ Polje kod Knina zove se i danas K o s o v o 
p o 1 j e. Pod tim imenom spominje se ono u ispravama prvi puta (koliko ja znam) 
god. 1488.* Nemamo razloga posumnjati u to, da se ono nije tako zvalo i prije 
toga vremena, pa sve da i jest, svakako je redaktor onoga teksta, kakav je 
sada pred nama, imao jasno na umu ba§ ovo polje. I tako smo glede mjesta 
potpunoma upućeni.* 

Dośli smo konaćno do jezgre ćitavoga dogadają, to jest do poziva 
cara Aleksija »s voljom« papę Urbana II. kraiju Zvonimiru, da pode >oslobodit 
mis ta, koja je za ljubav nasu okrvavio (sc. Spasitelj) i gdi je pridao duh ocu 
kroz muku i trud, i greb, u kom bi poloźeno prislavno tilo njegovo.« 

Svi oni, koji su dosada raspravljali o smrti kralja Zvonimira, jednoglasno 
su tumaćili to bit no mjesto hrvatskoga Ijetopisca kao poziv u kriźarsku vojnu. 
Rac ki je bas radi toga, sto god. 1089. niti je bilo kriżarske vojne, niti se papa 
na nju spremao, zakljućio: »da nije mogao s te strane prispjeti ovaj poziv u 
Hrvatsku, koji bi dao povod skupśtini, razjarenosti u narodu i ubojstvu kralja 
Dimitrija Svinimira,« nego »da je kralj Dimitrija Svinimir preminuo naravnom 
smrću.«^ Isto tako i Klaić, koji każe, da se prićanje hrvatskog Ijetopisca ne 
może uvaźiti s razloga, »sto se za njegova (sc. Zvonimirova) źivota nije nitko 
ni najmanje spremao na kriżarske vojne. Grgur VII. zamislio je doduśe 
ideju o oslobodenju svete zemlje, te je pisao u to ime mnogim vladarima evropskim, 
ali glas njegOY ostade glasom vapijućega. A ne uzev ni toga u obzir, imade u 
pripovijesti toliko neistinitih podataka, koji upravo ćine cijelu priću sumnjivom. 
Tako se każe, da je rimski papa poslao Svinimiru listove zajedno s r i m s k i m 



* Bulić: Hrvatski spomenici u Kninskoj oko- »Kozlovo polje*:, te dodao kao tumać: »da- 
lici iz doba narodne dinastije. Vol. I. Zagreb naśnja Bukovica viśe Zadra*. PoŚto Bukovica 
1888., pg. 3. nije p o 1 j e nego b r d o v i t prijedjel, mora 

^ Racki: Documenta pg. 145: »In Teneno«f. se uzeti, daje Lopaśić pogrijeśio, te da se 

^ Bulić: o. c. pg. 13. pod »campo Kossalouoa ima razumijevati 

* Lopaśić: Bihać i bihaćka krajina. Zagreb kninsko Kosovo polje. Prema tome je vi§e 
1890, pg. 299: «Vuk Bezovinich de Kozouo*. nego samo vjerojatno, da je Tomasić pravo 

* Tomaśić u svojoj kronici (Arkiv IX, 26) ime (moźda nehotice) iskrivio u ^Kossalouo', 
ima »campo Kossalouo*, śto je Lopaśić mjesto »Kossouo«. 

(Karlovac. Zagreb 1879, 4^ istumaćio kao ^ Rad jugosl. akad. vol 19, pg. 102. 
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Cesarom; a općenito je poznato, da se Grgur VII. nije ni najmanje slagao 
s rimskim carem i njemaćkim kraljem Henrikom IV., već da mu je bio najljućim 
neprijateljem.f * Stoga i on najodlućnije zabacuje nasilnu smrt Zvonimirovu. Uz 
njih pristaje Gruber: »Već je Raćki dokazao, da za Zvonimira nisu papę 
(Grgur VII., Viktor III. i Urban II.) pozivali nikakvih krsćanskih vladara u k r i- 
źarsku vojnu.f^ Dapaće i oni, koji inaće yjeruju u nasilnu smrt Zvoni- 
miroYu, misie, da je u hrvatskoj kronici govor o pozivu u kriźarsku vojnu. Tako 
S m i ć i k 1 a s drżi nezadovoljstvo naroda hrvatskoga s nutarnjom politikom kra- 
ljevom uzrokom umorstyu, a sto narodna predaja każe, da je Zvonimir ubijen 
radi kriźarske vojne, to misli, da je straśna narodna odsuda one politike, 
koju je tako vjerno kralj slijedio prema papi. Kpnaćno domeće: >Ovo je samo 
slutnja, zagonetka ostaje, mi ju ne rijeśismo.*^ Vi rag se opet trudi da pokaże, 
kako je u ono doba duh na zapadu bio već spreman na krizarske vojne; 
prije svega kod yiteśkih Normana, kad je Svinimir jos uvijek nad Hrvatima 
vladao. Sumnjati bi se sada jos uvijek dało, nije li se i kod nas kusalo već 
onda pripravljati Hrvate, koji ukraj bojne mjeśayine na Balkanu i s nje nastale 
iznemoglosti predstavljahu za Svinimira jedinu moćniju drźavu, o koju bi iz Rima 
pokrenuti pokret mogao naci uporiste u zemlji, kojom je bilo kopnenoj krizarskoj 
Yojsci prolaziti. Dakako dokaza tome pozitivnih nema, ali mjesto njih — tko 
może samo vjerovati, da su prilike tada u Hrvatskoj bile za pripravłjanje kri- 
źarskih vojna, — mogao bi se pozvati na niti osam godina kasnije faktićno 
ućestvovanje dalmatinskih gradova, tih uzdanika Svinimirovih, kod prve kri- 
źarske Yojne. A tko ne może u to vjerovati, kao ni mi, a ne će da bijedi Du- 
kljanina sa^pristranosti, volja ga uzeti, da je i nehotice pogrijesio, i z m i j e n i v s i 
lako drugu koju vojnu, na koju je jos uvijek Svinimir dospio u poćetku 
Urbanova papovanja s onom bolje poznatom kriźarskom, koja se je vodila za 
istoga pape.«^ Isto tako iKrśnjayi: >0 tim su se vijestima żivo prepirali 



* Klaić: Kralj Dimitar Svinimir i njegovo 
doba. Zagreb 1876. pg. 33. Yidjesmo, da taj 
posljednji prigovor ne vrijedi 

* Gruber: Iz stare hrvatske povijesti. Zagreb 
1901. pg. 34. Tako i M e s i ć (Dimitar Zvo- 
nimir kralj hrvatski. Zagreb 1877. pg, 29. Iz 
»Rada« vol. 39): »U ostalom i ja uzimam, da 
je posve temeljito dokazano, da je Zvonimir 
umr'o ne nasikiom, nego naravskom smrću*. 
Od starijih naśih pisaca dr żali su vi jest o po- 
gibiji Zvonimirovoj kao neispravnu Rattkay 
(o. c. pg. 52—56) radi poinanjkanja valjanog 
dokaza i radi toga, »quod non Zvonimeri 
tempore Romanus Pontifex Christianos Prin- 
cipes ad Terrae Sanctae recupera- 
t i o n e m sit hortatus, sed septem annis posteac 
Luciu s (o. c pg 106) ne govori niśta op- 
śimije o Zvonimirovoj smrti, ali se jasno 
vidi, da ju smatra naravnom, s pozivom 



na ugar. kronistu Thuroczyja i naśeg Tomu 
arcidjakona. — Iv an Tomko Mrnavić 
(Regiae sanctitatis illyricanae foecunditas. 
Romae 1630. pg. 244.) jasno każe, daje Zvo- 
nimir ubijen izdajnićki radi kriźarske 
vojne na koju je Urban II. sazvao evropske 
vladare. — Krćelić (Notitiae praeliminares 
Zgrb 1770. pg. 117) opet piśe: »An vero sub 
his comitiis (kod Knina) impie a Croatis tru- 
cidatus fuerit Zvonimirus, ut trastulit Marulus? 
aut vixerit ad annum seąuentem, res adhuc 
obscura incertaąue est*. U tom neodluCnom 
poloźaju nalazi se i Ljubić (Pregled hrv. 
povjesti. Rieka 1864. pg. 31). 
Smićiklas: Povjest hrv. Vol. I, 257—258. 
Vi rag: Pabirci po davnijoj hrvatskoj povjesti. 
Rijeka 1891. pg. 22. Ova slutnja Virag(>va 
pokazat će se kao ispravna. 
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uslijed Raćkove tvrdnje, da kralj Zvonimir nije umr'o nasilnom smrću. On na- 
vodi dva argumenta protiv te tvrdnje izvora. Prvo : Pośto su kriźarske 
V o j n e nastale tek desetak godina poslije smrti Zvonimirove, to se odatle iz- 
vodi, da vijesti o nasilnoj smrti Zvonimirovoj ne mogu biti istinite. Ne gledeći 
na to, da ove vijesti mogu dobre biti, ako motivacija i nije dobra, 
ne ćini se ni motivacija nevjerojatnom, pośto je jedna od najmilijih ideja papę 
Grgura VII. bila, da se ustroji krizarska vojna, a Zvonimir je bio muz, 
koji će ispuniti i najmanju źelju papę »svoga gospodara«, sto je i dokazao. Po- 
znato je, da su nasljednici Grgura VII., Viktor III. i Urban II. izrićno naglasili, 
da će politiku Grgurovu nastaviti, lako je dakle mogao Zvonimir htjeti, da 
izvede Grgurov poziv i za Ijubav njegovih nasljednika. Zvonimir bio 
je revnitelj, a ne smije se zaboraviti, da je spljetski nadbiskup Laurencije sta- 
bilitet rimske politike na niegovom dvoru predstavljao. Ne smije se zaboraviti 
ni to, da nemamo tu posła s isprayom, nego s Ijetopisom, gdje se pripovijedanje 
jednoga fakta tek na laku ruku po ćuvenju krivo motłvirati i razjasniti 
może, ne izuzevśi ni slućaj, da ju je zabiljeźio i oćevidac.«* 

Ali tome nije tako, jer se obje stranke varaju u svom budi toboznjem 
doslovnom, budi >prenesenom« tumaćenju hrvatskoga Ijetopisca. 

Prvo i prvo treba jos jednom t o ć n o ustanoviti, sto każe hrvatski 
Ijetopisac, jer je jedna od najobićnijih, ali i najteźih mana historiografije, iii 
previśe iii premalo ćitati u »izvoru<. Hrvatski Ijetopisac naprosto pripo- 
vijeda: daje rimski cesarsvoljom papinom zamolio Zvoni- 
mira po poslanicima i pismima, da bi s narodom svojim od- 
lućio, da s njime (t. j. cesarom) i zajedno jos s nekom krśćan- 
skom gospodom, koja su nalićna pisma od njega primila, 
pode osloboditi svetu zemljuigrob Spasiteljev. Tude nema 
ni rijeći o kriźarskim vojnama kao takovim (i ako im jest kasnije bio 
taki zadatak), već je jedino govor o m o 1 b i bizantinskoga cara Aleksija na 



^ Kr§njavi: Prilozi historiji salonitani Tome 
arcidjakona spljetskoga (Yjestnik kr. zem. 
arkiva vol. II. Zagreb 1900), pg. 163—164. 
U biljeści svoga najnovijega djela »Slavensko 
bogosluźje u Hrvatskoj« (Zagreb 1904), piśe 
Tkałćić ovako: >U novije doba neki do- 
maći nasi historici pobijaju ovu vijest (sc. da 
je Zyonimir poginuo >kad je na poziv papę 
i Cesara rimskoga imao dići naród u kri- 
źarsku vojnu«) kao neistinitu; ja jusmatratn 
sasvim vjerodostojnom. Povodom Zvoni- 
mirove smrti po kazivanju ovoga domaćega 
kroniste, bio bi papin poziv u kriźarsku 
Yojnu. Ako se i ne spominje u toj vijesti 
ime onoga papę koji poziva u vojnu, to je 
bez svake dvojbe bio Grgur VII.; za njega 
se bo nepóbitno znade, da je zamislio kri- 



źarsku YOJnu, ali ju za Źivota radl silnih 
borba s njemaćkim carem Henrikom IV. nije 
mogao izyesti. Kako sc znade, istom u pro- 
Ijeće god. 1096. krenula je krizarska vojna, 
poslije poziva Urbana II. na klermonskom 
saboru, a Zyonimir bio posjećen na Kosovi 
syakako već god. 1088— 1089, to ovaj poziv 
u kriźarsku yojnu bio je doista papę 
Grgura VII. — Drugi je razlog zaśto pri- 
hyaćam ovu biljeŚku o Zyonimiroyoj posjeći, 
jerbo ju je nas hryatski kronista napisao samo 
sto godina kasnije (syrsetkom XII. yijeka), 
dakle u drugom, a najyiśe u trećem koljenu 
onih, koji su oyaj povjestni ali znameniti ćin, 
kao sto je ubijstvo ylastitoga kralja, iii sami 
yidjeli i prisustvovali mu, pak ga pripoyije- 
dali sinoyima a i unucima svojim< (pg. 55.). 
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kralja Zvonimira, kakve je molbe nayodno taj isti car upravio i na d r u g e 
krsćanske vladare, za vojenu pomoc, s kojom će on (car) poci na 
oslobodenje svetih mjesta. 

Sada treba ovu i ovakovu u pravom smislu hrvatskog Ijetopisca nave- 
denu jezgru kritićki prosuditi. 

Poznato je, da je car Aleksije imao joś od poćetka svoga vladanja teśkih 
borba s Pećenezima na Dunavu u danaśnjoj Bugarskoj i sa Seldzucima (Tur- 
cima) u Maloj Aziji. God. 1087. budę on kod Silistrije na Dunavu od Pećenega 
ametom potućen, tako da je jedva iznio źivu glavu, dok se Pećenezi razljese 
kao divlja bujica do pred vrata carigradska. U isto doba udare na nj s istoka 
Seldzuci (Turci), te 08vojivśi Klazomene i Pbokae-u, navale s uspjehom i na 
otoke Mitylenu i Chios.* Carstvo byzantinsko u taj se ćąs nalazilo u osobito 
kritićnom poloźaju, pa tako zamoli Aleksije flandrijskoga grofa Roberta, koji 
se vraćao iz Palestine s hadźiluka kuci, za vojenu pomoc od pet stotina 
vitezova. Robert to obeća ugrozenom caru, no posto pomoc ne stize za 
yremena, ponovi car molbu svoju pis me no na proljeće god. 1088.; slijedeće 
god. 1089 odista ona i stize. U svom pismu od god. 1088. zamoli car Aleksije 
flandrijskoga grofa Roberta iostale zitelje flandrijskih grofovija za pomoc 
protiy Pećenega, a naroćito Se Id żuka (Turaka), ćija se moć (kako car każe) 
protegla od Jerusalima preko Antiohije sve do pred Carigrad, ali tako, da pomoc 
dode jos za yremena, jer će se samo na taj naćin krsćanska ylast odrźati na 
istoku, a s njome, sto je yaźnije (każe car) i grób Gospodnji.^ 

A je li to bio je di ni poziy Aleksijey za pomoc od zapadnih yladara? 

Hagenmeyer crta polozaj cara Aleksija poslije poraża kod Silistrije 
(1087.) i kad Pećenezi proyaliśe sye do Garigrada oyako: »Alexios aber war 
nicht imstande, ihrem Yorrucken Einhalt zu thun; er befand sich bei Kypsella 
in einer derart traurigen Lagę (god. 1088.), dass er rat- und mittellos ihnen 



tome kritićki i opśimo raspravlja C h a- 

1 a n d o n : o. c. pg. 95—136 (Chapitre IV : 
Lutte de V empire contrę les Turcs et les 
Petchenegues (1084— 1092). — Glede krono- 
Jogije gl- Dieter: Zur Glaubwflrdigkeit der 
Anna Komnena. (Byzantinische Zeitschrift 
Vol. III. (1894) pg. 386-390), — Nadalje: 
Hagenmeyer: Der Brief des Kaisers Ale- 
xios I. Komnenos an den Grafen Robert L 
von Flandern. (Byz. Zeitschrift vol. VI. 1897 

pg. 1-32 ) 

Ovo pismo najbolje je izdano ap. Hagen- 
meyer: Epistolae et chartae ad historiam 
primi belli sacri spectantes quae supersmit 
aevo aeąuales ac genuinae. (1088— iioo). 
Innsbruck 1901. pg. 3—7. Nr. I. Gl. joś Ha- 
genmeyer u Byz. Zeitschrift 1. c. i Gha- 
1 and on o. c. pg. 117— 118 i 325— 336 (A ppen- 
dice : La lettre d^ Alexis au comte de Flandre). 



Posljednji stavak u njemu glasi: »Agite ergo 
dum tempus habetis, ne Christianorum regnum 
et, quod majus est, Domini perdatis se- 
pulcrumc. Ovo posljednje mjesto tumaći 
Hagenme5'er (a s njime se slaźe i Chalandon) 
ovako: »Der Briefsteller will sagen: auch 
des heiligenGrabes geht ihr verlustig, 
wenn ihr den Griechen nicht zu Hilłe kommt, 
insofern man euch in Zukunft dasselbe zu 
betreten wehren, ja vielleicht das- 
selbe ganz zerstOren wirdc Za nas je 
najvaźnije to, da se u pismu odista spominje 
grób Gospod nj i kao ono neśto, radi Ćega 
treba vojenom silom doći u pomoc by- 
zantinskom caru. Glede sadrźaja samoga 
pisma drźao sam se Chalandonai njegovih 
rezultata, koji se uglavnom podadaraju sHa- 
genmeyerovima. 
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gegeniiberstand und keinen andern Ausweg mehr fand, ais mit denselben einen 
Waffenstillstand zu vereinbaren. Damals war es, ais er auch in die um- 
liegenden L^nder den Migidenos abgesendet hat, damit dieser 
ihn Hilfstruppen herbeifuhre.*' Dapaće iste godine 1088. i 1089. obratio 
se Aleksije na papu Urbana s vise pisama, u kojima ga je molio za pomoc, 
kako to SYJedoće savremenici Ekkehard von Aura i Bernoldus. Prvi 
piśe : »Predictus etiam Alexius imperator Constantinopolitanus super eisdem bar- 
baris predonibus (sc. Seldzuci), per maiorem iam regni sui partem diifusis, non 
paucas epistolas Urbano papae direxit, ąuilus in defensionem orienłalium ecclesiarutn 
se non sufficere deplormit^ obtestans, iotum, si fieri posset, occideniemy qui iam ex 
integro Christiana professione censeretur, ńhi in adiuiorium advocari, promittens 
per se cuncta necessaria praeliaturis terra mariąue ministrari.«* Bernoldus 
pak javlja: >Item legatio Constantinopolitani imperatoris ad hanc sinodum per- 
venit, qui dominum papam omnesąue ChrisH fideles suppliciter imploravił, uł aliąuod 
auxilium sihi contra paganos pro defensione s. ecclesiae conferrent^ quam pagani iam 
paene in illis partibus deleverant, qui partes illas usque ad muros Constantino- 
politanae ciyitatis obtinuerant. Ad hoc ergo auxilium dominus papa mulłos inci- 
tavitj ut eciam iureiurando promitterent^ se illuc Deo annuente ituros et eidem Imperatori 
contra paganos pro passe suo fidelissimum adiutorium collaturos.€^ 

Kad ova tri 8uvremena izvora usporedimo i dobro proućimo, odmah 
ćemo se uvjeriti o ovim nepobitnim ćinjenicama: i. Byzantinski car Aleksije 
naśavśi se u teśkoj nevolji, traźio je kod zapadnih vladara v oj en u pomoc. 
2. U tom pomagao i podupirao ga je pap a, dapaće on je i sam pozivao, da 
se caru ide u pomoc. 3. Radilo se o obrani krśćanske crkve na istoku 
i, kako sam car dodaje u 8vom pismu flandrijskom grofu Robertu, o >grobu 
Gospodnjem* (sepulchrum Domini). Hagenmeyer każe u svom komentaru 
Ekkehardu von Aura kod gore navedenih rijeći: >Diese Worte constatiren einen 
hau fi gen Briefwechsel zwischen Alexius und Urban... Gewiss ist w^hrend 
dieses Briefwechsels, in welchem uber verschiedene kirchliche Angelegenheiten 
verhandelt wurde, auch oftmals die Tiirkenbedrlickung zur Sprać he ge- 
kommen und darf aus dem vo'n Ekkehard erwahnten allgemeinen Inhalt der 
kaiserlichen Schreiben geschlossen werden, dass er auch diese Briefe, sei es 
im Original oder in Copien zu Gesicht bekommen hat.t* 

Poslije svega ovoga może li se joś reći, da je vijest hrvatskoga Ijeto- 
pisca izmiśljotina, prića, narodna pjesma i nalićno? Zar nije prava i glavna 
j e z g r a njezina bas ono, śto se nalazi zabiljezeno za isto vrijeme i 
u drugim stranim izvorima, a naroćito u pismu carevu na flandrijskoga grofa 



^ Hagenmeyer: o. c. pg. i7 , s pozivom na god. 1095., no radl tjeśnjih veza izmedu cara 

Annu Komnenku. i papę może se uzeti, da je nalićnih p o- 

' Ekkehardi auragiensis abbatis Hierosoly- slanstva scareve strane, analoga papinskih, 

mita. Ed. Hagenmeyer. Ttibingen 1877, bilo i p r i j e. CA. H a g e n m e y e r u Bvz. 

pg. 81 83. Ztschf. pg. 31. 
' Bernoldus u Mon. Germ. Script. vol. V. * o. c. pg. 81—82, nota 14 

pg. 462. Doduśe ova se vijest odnosi na 
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Roberta? Zar nije sada sasvim razjasnjeno kazivanje hrvatskoga Ijetopisca i to 
tako, da je car Aleksije privolom papę Urbana II. upravio końcem g. 1088. iii 
poćetkom 1089. na Zvonimira pismo, u kojem ga je zamolio, da mu pomogne 
protiv poganskih Pećenega i Seldzuka, a ta je pomoc motivirana jos i time, da 
će se tako i grób Spasiteljev spasti za krśćane, kako car jasno piśe 
grofu Robertu. Konaćno ne valja smetnuti s uma i veliku lakavost greku 
(osobito u nevolji) ; nije nemoguće, da je car, samo da lak§e predobije Zvonimira 
i Hrvate, toboze veću v a ź n o s t stavio na oslobodenje sv. Groba, nego li na 
spaś svoje drzave, o ćemu se zapravo radilo. Ta samo pod tom izlikom 
mogao je za sebe većom sigurnosću predobiti katolicki 
zapad. ^ Konaćno treba i na to pomisljati, da je Zvonimir bio susjed 
Aleksijev, sta viśe, u Carigradu zacijelo onda jos nijesu zaboravili nekadanji 
vazalni odnośaj Hryatske prema carstvu. Ako se car mogao u nevolji uteći za 
pomoc udaljenom flandrijskom grofu Robertu, onda se tim prije mogao sjetiti 
Zvonimira, vazala svoga prijatelja Urbana 11.^ 

Iz svega toga slijedi, da nije bilo potrebno pomisljati na krizarske 
V o j n e kao takove, nego se dobro upoznati s politićkom situacijom kroz god. 
1088— 1089 , naroćito u Rimu i Byzantu, a to sam eto i ućinio i zato dosao do 
sasvim drugoga rezultata. Istina je, hrvatski Ijetopisac osobito krepko istiće 
oslobodenje sv. Groba (koje je zapravo bila sporedna stvar, kako vidjesmo) u 
pozivu Aleksijevu na Zvonimira, no osim onoga, sto sam već rekao o lukavosti 
Aleksijevoj, lako je to jos i time protumaćiti, sto su brzo po Zvonimirovoj smrti 
poćele krizarske vojne, a vaźnost njihova morala se snazno dojimati r a z v i t k a 
prvotne istinite tradicije, jer treba misliti i na to, da dogadaj nije. neposredno 
zabiljeźen od suvremenika. Nadalje treba i na to misliti, da je Ijetopisac kao 
svećenik veću vaznost polagao na glas o oslobodenju sv. Groba, nego li je 
to zapravo u tradiciji.samoj bilo, jer evo każe: >I oni Bogom prokleti poćese 
krićati i vikati na svetoga kralja. . .€, a i sav ostali ton odaje tendenciju, da 
se Zvonimir prikaźe kao m u ć e n i k za svetu i pravednu stvar krśćansku, pa 
zato i svrśava Ijetopisac rijećima: >I pojde duh njegov po milosti onogaj, ki 
sve może, s angjeli veseliti se u vike vikom.« 

Predimo sada na posljednje rijeći ljetopisćeve. On każe: »I toj sliśavśi 



o. c. pg. 82 - 83, nota 17, 18. 
Konaćno może se i takim ratom u t u cl u 
korist jos bolje protumaćiti razjarenost naroda 
hrvatskoga, koji kan da je znao o ćemu se 
zapravo radi,.'jer Ijetopisac każe, da Hrvati 
»ne dadośe ni listove proĆtiti i skoćiśe, 
ne samo da^bi pristali na dostojnu m o 1 b u 
svetoga oca^pape i cesara rimskoga, da sveta 
mista iz rukTpoganskih uzmu i oslobode, da, 
oni Bogom prokleti ^ poćese krićati i vikati 
na svetoga kralja, t u ź e ć i s e i vapijući jed- 
nim glasom kako na Tsukrsta Żidove: >da 
on iśće izvesti njih iz domov njih, iz źen i 



dice njih i s papom ter s cesarom otimati 
mista, gdi je Bog propet i gdi je greb njegov. 
A sto je nam zatoPt Oduzmite ono sto 
je natrunjeno i navuĆeno tendencijom 
piśćevom, pa će vam ostati kao temeljna 
misao: Hrvatineće da idu za drugoga 
u daleki rat, i to ni na ćiju molbu, pa 
ni za oslobodenje svetih mjesta, 
ćega do onda uopće jos nitko nije ni pokuSao, 
dakle samo po sebi m orało biti od kudikamo 
manjega cara, nego li je to kasnije u 
doba pravih kriźarskih vojna bilo. 
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kralj ugarski imenom Bela prvi, sto se biSe zgodilo u Hrvatih, pride na pospih 
(= odmah) s vojskom golemom i vaze kraljevstvo hryacko.c Dalje rijeći su 
subjektivne refleksije ljetopiśćeve, jer prikazuju rasulo narodne drzave Hrvatske 
kao kazań bozju za ubojstvo nevinoga kralja Zvonimira; >zli teg zlu placu 
ćekac, każe on. 

U oći udara ime ugarskoga kralja, naime Bele I. To je oćito krivo, jer 
kako je dobro poznato i tvrdo zajamćeno, ovdje je govor o ugarskom kralju 
Ladislavu I. i njegovoj invaziji u kraljevstvo Hrvatsko na proljeće god. 1091. 
Ali ta grjeska nije tako velika, a po gotovo po yjerodostojnost samoga Ijetopisa 
tako bitna, kako se u prvi mah ćini. Treba naime uzeti na um, da je dogadaj 
kao takav sam po sebi istinit, pa tako ime igra sporednu ulogu. No to nije 
sve, jer ugarski kralj Ladislav I. bio je sin Bele I. Sasvim je vjerojatna pred- 
mnjeva, daje prepisivanj.em ime Ladislavljevo ispalo, a ostało ono njegova 
oca, a to tim lakśe, sto se dapaće i u listinama XII. stoljeća redovito ćita uz 
ime vladajućega kralja joś i ono oca njegova. Ako je tako bilo u listinama (a 
tome je razlog u onovremenim dinastićkim zapletajima, gdje je otac igrao vaźnu 
ulogu), joś je prije mogło biti u Ijetopisu. Śta viśe, za ovu predmnjevu imamo 
pisano syjedoćanstyo nesto mlade, ali ipak veoma karakteristićno. U Tom as ić a 
naime se ćita: *Tempore sancti regis Ladislai filii Belle primi<, dakle 
onako, kako suponiram, da je nekoć bilo i u hrvatskom Ijetopisu.* 

Poslije ovoga detaljnoga istrazivanja drźim da mogu reći, da smo se iz- 
mirili s hryatskim Ijetopiscem; mi smo naśli, daje kaziyanje njegovo u 
jezgri istinito. 

B) Ljetopis loana Tomaśića. 

O lyanu Tomasiću nazalost ne znamo mnogo : bio je franjeyac, a żiyio 
je u poloyici XVI. yijeka. Vise je nego samo yjerojatno, da je bio iz krają koji 
je pripadao Frankapanima, jer oćito pokazuje toj odlićnoj hryatskoj porodici ye- 
liku s k 1 o n o s t, dapaće mogło bi se tyrditi, da je upotrebljayao i spisę njezine, 
pośto znade vrlo mnogo o njoj (kao ni o jednoj drugoj) da prića. Njegoy ljeto- 
pis ide do god. 1561., dakle nije dugo yremena poslije te godine i napisan. 

Posto Tomaśić poćinje smrću Atilinom (453.), mora se zakljućiti, da se 
za starije dogadaje sluźio pisanim podacima, a ne tradicijom. Śta yiśe, on 
nam sam każe, da se za opis bitkę kod Mohaća (1526.) poslużio nekim spisom, 
kojega je preyeo >ex yerbo ad yerbum sine diminucione, ex lingua ungaricha in 
linguam latinam.<* Ako je on to ćinio za opis jednoga dogadają, koji je możda 
i sam do żiyio kao zreo ćoyjek, a o kojem se syakako tada znało mnogo §to- 



Smićiklas: Codex diplomaticus Vol. II. je izdao 1102. Koloman hryatskim yelikaśima, 

Pg- 37 • »Ego Stephanus Colomani rcgis fi- każe se : »Colomanus f i 1 i u s (mjesto n epos) 

lius« ; pg. 53: »Ego Geysa secundus rex, Vladislavi regis« (o. c. pg. 8). Da je T o- 

s e c u n d i Bele regis filius ; pg. 99: »Ego m a ś 1 ć yijest svoju crpao iz starijega izvora, 

Stephanus domini regis Geize liliusc, i joś dokazat ću neśto niże. 

yiśe mjesta. U onom izvatku isprave sto ju ' Arkiv yol. IX. pg. 29. 
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Sta pripovijedati, onda je to tim vjerojatnije za starije njegoye vijesti. To već 
slijedi \z onoga ^sine diminucione^ , jer nas dovodi na misao, da je on kod drugib, 
ne tako vaźnih dogadają (kao śto je to onda za njega bila katastrofa mobaćka), 
odista prema potrebi skraćivao svoje izvore. Da pokusamo ovu tvrdnju i dokazati. 

Tomasić poćinje kroniku svoju (kako je ona do nas dosla) ovako: lEt 
sic rex Unorum obiit Atilla, anno etatłs sue CXXV et sepultus est cum Bela, 
Radica et aliis in Taunocb, ubi statua adhuc remanet marmorea, relinąuens post 
se LX filios. Quidem post hec elegerunt Chabon filium Atille in regem, alii vero 
Oladarum fratrem suum ; tandem inter eos certamine contracto, eorum Danubius 
miscitur sanguine, ut nec homines, nec iumenta ex eo poterant bibere per XV. 
dierum spacium. Post hec Chabon ad Honorium Grecorum imperatorem avum 
suum abiit cum XV millibus, relicto Aldarico, omnes alios filios Atille occidunt, 
ex Ungaris tria millia de exercitu Sicambrie fugerunt ad Erdegl et se Sciculos 
dixerunt usque in presentem diem et siluit terra Panonie sine rege«. 

>Anno domini millesimo quinquagesimo septimo. Tempore sancti regis 
Ladislai, filii Belle primi, iste (sc. Ladislaus) omnium regnicolarum consensu coro- 
natur divina favente clementiac. Na ovo se onda neposredno nastavlja: >Eodem 
anno mortuus est rex Zorobelus nomine* i tako dalje, dakle pripovijeda se smrt 
Zvonimirova.^ 

Pitanje je sada, otkuda je Tomasić crpao one svoje vijestio smrti Atilinoj 
i o borbama izmedu njegovih potomaka, te onu o krunisanju kralja Ladislava I. 

God. 1473. iziśla je śtampom u Budimu knjiga >Chronicon Budense*, 
u kojoj se pripovijedaju dogadaji Ugarske poćev§i od Huna, pa sve do krunisanja 
Matije Korvina (1458.).* Ovaje kronika bila izvor Tomaśićev za mnoge 
vijesti, no tako, da ju je ponajviśe skraćiyao. To bjelodano dokazuje upore- 
denje Tomasićeya teksta s kronikom.^ Kod izbora i krunisanja Ladislavljeva je 
dasto u Tomasića krivo stavljena godina 1057. mjesto 1077. Obzirom na istinitost 
onoga Sto donosi, mora se zakljućiti da se tude radi o pisarskoj pogrjeśki/ Ovo 
yrijedi i za neke dalje vijesti Tomasićeve, naroćito za krunisanje Bele IV. (1235.),* 
poćetak najezde tatarske (1241.)® i smrt Belinu.^ Onda za vojnu kralja Ludovika I. 



o. c. pg. 13. • o. c. pg. 199. Takoder doslovni ispis To- 

NanoYO ju je prestampao Podhradczky maśićey iz bud. kronikę Znadajno je da 

u Budimu 1838., koje izdanje i ja upotre- »Chron. Bud. < tude donosi nasIoY »De primo 

bljavam. Faksimile prvoga izdsmja, izdao je adventu Tartarorum in Hungańam«, kojega 

god. 1 901. biskup F r a k n o i. Tomasić nema, ali za to ima naslov »De s e- 

Detaljno uporedivanje bila bi izliśna stvar u cundo Tartarorum in Ungaria adventuc, 

ovoj studiji; stoga upućujem samo na odnośne koji se slaźe s pag. 208. »Chron. Bud «, no 

stranice»Budimske kronikę* od Podhraczkoga: u Tomasića pod tim naslovom nema ni rijeći 

28, 29 (s tim u svezi 16), 30, 31, 32, 33 (to se sadrźaja, po svoj prilici za to, jer se druga 

odnosi na smrt Atilinu i posljedice njezine), tatarska najezda (god 1285 ) ne tiće Hrvatske, 

161 (kralj Ladislay I.). pa stoga odusta (nakon sto je naslov već 

Take se pogrjeŚke vrlo ćesto zgadaju prepi- napisao) od ispunjenja sadrźaja. 
sivanjem. Gledaj za to bilj. i. na str. 25. ' o. c. pg. 202. (Dosloyni ispis). 
>Chron. Bud.« pg. 197—198 (gotovo do- 
sloYce prepisano). 
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na Hrvatsku, koju Tomaśić krivo stavlja u god. 1340. mjesto 1345,' nadalje na 
mletaćki rat od 1356. — 1358., gdje on opet grijeśi hronoloski, kazujući obzirom na 
krivu god. 1340. »item supradicto anno rex Ludovicus misit . . .«^ Pośto se od- 
sada >Chronicon Budensec sve vi§e umanjuje sadrźajem, a inaće jos bavi isklju- 
ćivo ugarskim poslovima, donekle ga napuśta Tomaśić. Od sada on donosi veliko 
mnośtvo yijesti za Hrvatsku, koje su sve to obilnije, sto su bliże njegovom vremenu. 
Mi ih ne mozemo nićim kontrolirati, niti kazati, odkuda su povadene, no svakako ih 
Tomasić nije ćuo pripovijedati. Fra Francetić napisao je u svojoj knjiźici o 
Trsatu, pripovijedajući o pożaru god. 1628., ovo: »Nihil tamen magis dolendum, 
ąuam bibliotheca, quae plurimis .... antiąuis annalibus non minus Bosniae, CrocUiae 
ac DaJmatioe , , , ornata.€' Prema tome bilo je u trsatskom manastiru mnogo 
Ijetopisa za hrvatsku proślost, a kad pomislimo, da je Tomaśić bio franjevac i da 
je negdje iz vladanja Frankapana, onda nam se namiće sama po sebi misao, da 
je mozda on i upotrebljavao neke od ovih za nas sada već nazalpst propalih 
izYora. Ovo vrijedi tim viśe, sto su mnoge Tomaśićeve vijesti vrlo v a ź n e i 
cisto hrvatskoga znać aj a. Dapaće kako neke po dva puta donosi, iz- 
gleda jasno, da je imao pred sobom viśe Ijetopisa o istim dogadajima.* 

Sve nam ovo pokazuje, da se ne smije ni za vijest o smrti Zvonimiro- 
voj drzati, daje napisana naprosto po tr adiciji, pripovijedanju, nego po 
pisanom spomeniku, u kojem valjda nije bila odredena godina, pa stoga 
je Tomaśić, znajući iz >Chronicon Budense*, da je Zvonimir bio savremenik 
ugarskoga kralja Ladislava I., tu vijest ondje naprosto umetnuo. Na to nas upu- 
ćuje, śto on zove Zvonimira iZorobelusc, a »Chronicon Budense« >Zoromerus.<* 

Da je Tomaśić imao pred sobpm pisań spomenik o smrti Zvonimirovoj, 
może se zakljućiti joś iz toga, śto se za njegoya źivota desio izbor kralja Ferdi- 
nanda I. i to baś na frankapanskom gradu Cetinu (i. januara 1527.). Prilike onoga 
Yremena nosile su sobom, da su se onda zacijelo mnogi zanimali i za nalićnu 
promjenu u Hrvatskoj, nastalu uplitanjem Ladislava I. i Kolomana. Tom se prili- 
kom sYakako iślo i zatim, da se n a d e o tom neśto napisano, naime neśto 
sigurnije, pouzdanije. Kad hrvatski sabor każe kralju Ferdinandu dne 27. aprila 
1527.: »Noverit Majestas vestra, quod inveniri non potest et nullus dominus medi- 
ante Croaciam occupasset. Nisi post discessum regis nostri ultimi Zvonymer dicti, 
felicis recordationis, libero arbitrio se coadiunximus circa sacram coronam regni 



' o c. pg. 278. Ovdje je baś oćita pisarska * GL vijesti u Arkivu IX. pg. 16-17. o Kosovu 

pogrjeśka Tomaśićeva, koja pokazuje da 142 V(?) i 142 V. i 1418 (1448). I joś na viśe 

imamo pravo isto tako ustvrditi i za g 1077. mjesta. 

odnosno 1057. Zanimljivo je, da Tomaśić skra- * edit. cit pg. 164. Ime »Zorobelus« je oćito 

ćujući ovdje svoj izvor, vazda upotrebljava pod uplivom ugarskoga »Zolomerusi' (Chroń. 

hrvatske izraze za sluźbene ugarske, kao Bud. pg. 164). U onom spomeniku za koji 

Curgachouic {=z=. Kurjaković) mjesto »Filius drźim, da je bio pred Tomaśićem, svakako 

Curiacii*, Nelepci eh (= NelepĆić) mjesto »Ne- nije mogło biti niti »Zoromerus« niti »Zoro- 

liptius*, Bihach (= Bihać) mjesto »Byheg«. belus«, već po svoj prilici »Zuonymer< iii 

' o. c. pg 311—315. »Suinimir<. Mislim dakle, da je ime »Zoro- 

^ Gl. Arkiv IX. pg. 7. belus* Tomaśićeva osebina 
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Hungariae et post hoc, nunc erga Maiestatem vestram</ onda to on odista ne 
ćini samo na osnoyu tradicije, nego iz nekoga dubljega uvjerenja, koje se 
svakako moralo temeljiti na pismenim spomenicima. AU joś je nesto vazno. T o- 
masić piśe, daje Zvonimir >sepultus est in capitulo thninigensi in ecclesia St. 
Bartholomei antę altare magnum«. Stilizacija ovoga mjesta odaje, da se govori 
o nećemu, sto je sad a, naime u ćasu kad je to napisano. Knin je pao u turske 
ruke god. i522. a ostao sve do 1688. Vidjesmo, da je Tomaśić pisao nekako skoro 
poslije 1561., dakle u doba kad je Knin već bio turski, a crkva sv. Bartola dźa- 
mija iii razvalina. Stoga mislim, da se nikako ne może uzeti, dabi ono i onako 
napisao Tomasić. Ja dakle iz svega toga izvodim, da je Tomasić ża vijest 
svoju o pogibiji kralja Zvonimira imao pred sobom neki od sebe stariji spo- 
menik, najmanje iz XV. vijeka. Taj nije mogao biti već spomenuti hrvatski 
Ijetopis, nego nesto drugo, samostalno, jer se kaziyanje Tomaśićevo u deta- 
Ijima razilazi od onoga, sto iznosi pomenuti Ijetopisac. Jedino se u smislu podu- 
dara Tomaśić s njime u izreci: ivolensque ac liberare .cupiens sanctum sepul- 
crum Christi, quod soldanus occupayeratc, sto je i prirodno, jer je to (kako vi- 
djesmo) je zgra svega, motivacija kraljeve pogibije. 

U detaljima pak nije tako. Oćito je, da je Tomaśićev izvor mladi od hr- 
vatskog Ijetopisca. Tako każe Tomasić, da je Zvonimir sazvao sabor >in campo 
PetroYO poglec, sto je pogrjeśno, no ipak nije bitno, jer se kasnije u neku 
ruku ispravlja, kad każe, daje kralj sahranjen u Knin u: >sepultus est in capi- 
tulo thninigensi in ecclesia sancti Bartholomei antę altare magnum*. Ovim je 
rijećima izrećeno nesto pozitivno, to jest onaj koji je to napisao, tvrdo je 
vjerovao u ono sto każe, a gotovo sam voljan reći i vidio kraljev grób. Za 
crkvu sv. Bartola dokazao je Bulić, da je to bila Stolna crkva biskupije kninske, 
te da se nekoć, a svakako u doba Zvonimirovo, zvala sv. Marija.* Baś tu 
okolnost, taj osobiti detalj, koji ukljućuje lokalno poznavanje, 
pokazuje na sigurnost i istinitost ove tvrdnje. Ona ne izgleda ni 
mało izmiśljena i bez osnova, dapaće u doba, kad je Tomasićev izvor napisan, 
joś je stajała kninska Stolna crkva, te se lako mogło znati za kraljev grób, ali i to 
se ima reći, da se zacijelo nitko ne bi usudio onako sto izmisliti.^ 

Ali TomaSićev izvor prikazuje umorstvo Zvonimirovo kao posljedicu 
urote neimenovana tajnika kraljeva i peharnika Tadije >Slovinca« i to tako, 
kao da su ga oni noću u śatoru umorili. To svakako ne stoji, ali za to se ne 
może naprosto zabaciti miśljenje, da kod Zvonimirove prijeke smrti nijesu bili 
upleteni i neki ćlanovi kraljevske pratnje, dapaće to je vrlo vjerojatno. Daśto, 
time ne ću da kaźem, da su baś ova dvojica bili zavjernici, nego tek onako u 
glavnom. Kletva kraljeva oćit je odjek kasnijega razvitka tradicije i meditacije 



* Kukuljević: Jura regni Vol. II, 28. Ono * Glede izraza Tomaśićeva izvora każe Bulić: 

«inueniri« upućuje, da se pozitivno drżało, »U koliko mi razabiremo izraz >capitulum 

da nema spomenika o silovitoj okupaciji thninigenset Tomaśićev ne może biti no p o- 

Hrvatske. Paźnje je yrijedno i ono >ultimi mjestni (= lokalni) naziv, tim boi je 

nostri regis«, sto i Tomaśićev izvor każe. opredijeljen, Ćim se razlikuje od same 

^ Bulić: o. c. pg. 4 10. kapitulske crkve Sv. Bartula*. 
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O tuźnom dogadaju, sto dokazuje ono naglasivanje yposljednji kralj« i źalost za 
njime; u tome se taj izvjestaj podudara s hrvatskim Ijetopiscem. Izvor Tomasi- 
ćev napokon 8VTsava Ladislavljevom okupacijom. 

Osim ove jezgre, koja u glavnom odgovara onomu, śto smo već prije 
kazali, Tomaśićev izvor zna i za d a n Zvonimirove smrti, naime 20. april. 
Odista cudno je, da jedan Ijetopisac za tako drevno doba istiće precizno od- 
redeni dan. Kad je bilo govora o vretnenu smrti Zvonimirove, pokazao sam, da 
se ona ima nesumnjivo staviti uprvu polu god. 1089. Takovom se rezultatu 
ne opire dan 20. aprila. Svakako je vrlo yjerojatan mjesec april, ako 
i dan mozda nije pouzdan Treba pomiśljati na to, da su se u ono doba roćiśta 
i sabori vazda odredivali, radi tako reći općenite nepismenosti, prema velikim 
praznicima iii poznatijim svecima. God. 1089. padao je Uskrs na i. aprila, a 
znamo, da hrvatski Ijetopisac każe, da je Zvonimir sazvao skupśtinu na d v a- 
deset i peti dan od objave, dakle oko Gjurgjeva, osobito znaćajnoga dana 
u srednjem vijekuJ 

Iz 8vega toga slijedi, da izvor Ivana Tomasića podupire kazivanje 
hrvatskoga Ijetopisca, dapaće on ga u nekim detaljima, a naroćito glede kraljeva 
groba, prośiruje. 

C) Ugarsko-poljski ijetopis. 

Kod oYoga Ijetopisa jedina nam je duznost pokazati, da se odista od- 
nosi na kralja Zvonimira, a to je s tim vaznije, śto se za njega kao sigurno 
zna, da je po vremenu postanja najstariji. 

Kaindl izjavio se ovako: »In den Geschicken >Kasimirsi (§ 3) ver- 
schmilzt offenbar die Ueberlieferung der Ermordung Miroslaws (durch den 
Ban Pribunja) mit dem Namen seines Yorgangers Kresimir oder dem des spate- 
ren Kresimir Peter (um 1050), femer mit dem bald nach dem Tode des letzt- 
genannten Herrschers erfolgten Eingreifen der Ungam«. Poslije te tvrdnje poziva 
se na Hub er a: Oester. Gesch. 1, 320—324.*^ Ovomu miśljenju pridruzuje se i 
Gruber,^ dok Krśnjavi drźi, da se vijest ugarsko-poljskog Ijetopisca odnosi 
na Zvonimira. Kako sam već rekao, tako mislim i ja.* 



Kad uvaźimo okolnost, da Tomaśićev izvor ' Kaindl o. c. pg. 37—38 nota 3. Dakako 

iznosi onako karakteristićan detalj kaki je Kaindl ne zna niśta za ubojstvo Zvonimirovo, 

kraljey grób onda dolazimo do iskuśenja odatle se i uhvatio Miroslava. 

pomisliti na to, da je pisać v i d i o u kninskoj ' Gruber o. c. pg. 34-35. 

crkvi grobni nadpis s odredenim danom- * Krśnjavi o. c. pg. 164. Da je vijest ugar 

Pisać naime bio je svakako Hrvat s one polj. Ijetopisa u nekoj svezi sa Zvonimironi, 

strane Gvozda, Śto se vidi iz njegova animo- primijetio je i Klaić (Slavonija od X. do XIII. 

ziteta prema >Slovincima« koje okrivljuje stoljeća. Zagreb 1882, pg. 32, n. 44); on każe: 

s ubojstva kraljeva. Znaćajno je i to, da se >Meni se ćini da je po ovoj pripovijesti o 

na grobnim napisima onoga vremena iznosi smrti kralja Kazimira nastała kasnije prića o 

i dan smrti. Tako na grobu kraljice Jeleń e, smrti kralja Dimitrije Zvonimira^. 
śto ga je Bulić iskopao, naime dne 10. marta 
976. (GL Bullettino dalmato 1902). 
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Samo ime iCasimir* ne może biti nikaka veća zaprijeka. Ta eno Hrvat 
Tomasić piśe >Zorobelus«, a ugarski Ijetopisci >Zolomerus€, >Zoromerus«, 
>Zczomerus« i »Zoidmerus«.* Sve su te varijante nastale prepisivanjem i teźnjom, 
da se ime Zvonimir prilagodi izgovoru magjarskom, koji ne podnosi na poćetku 
rijeći dva konzonanta. Autor ugarsko-poljskog Ijetopisa bio je nesumnjivo Slaven, 
i to Poljak, a primio je ime Zvonimira od Madźara. Vijest, Sto je donosi, oćito je 
tradicija, a ne pism en i izvor; kad ju je napisao, svakako mu je bilo blize 
poljsko >Casimir€, nego »Zolomerus« i drugo. 

Isto je tako pogrjesno pomiśljati na kneza Miroslava (oko 865), -dakle 
na vrijeme kad Madźara uopće jos nije bilo u Ugarskoj.* 

Kad se dobro ogleda je zgra onoga, sto ugarsko-poljski Ijetopisac każe, 
onda se jasno vidi, da on iznosi vijest o Zvonimiru. On naime każe, da su 
Hrvati ubili sramotno i izdajnićki svoga kralja, koji je bio veliki zastitnik 
crkve, pa za to da ulazi ugarski kralj u njegovu zemlju kao osvetnłk A to 
se eno podudara s onim, sto je već naprijed dokazano. 

Ali kako je Zvonimir dosao u savez s Atilom? Prvi koji je spojio Hune 
s Madżarima u svojem spisu, bio je Simon de Kćza oko god. 1280.^ Tradi- 
cija o hunsko-madźarskoj zajednici svakako je kolala medu Madżarima već prije 
toga vremena, jer vidjesmo da je ugarsko-poljski Ijetopis napisan nekako poćet- 
kom XIII. vijeka. Za Atilu pak prićalo se u Ugarskoj, da je provalio i u Dal- 
maciju i ondje razvalio gradove Solin, Spljet, Trogin Sibenik, Skradin, Zadar, 
Nin i Senj.^ Sasvim je prirodno da je ugarsko-poljski Ijetopisac imajući taj to- 
boźnji dogadaj pred oćima, na tom mjestu upleo ono, sto je ćuo od svojih sa- 
vremenika prićati o Hrvatskoj. To je pako tim vjerojatnije, sto Ijetopisac odmah 
nastavlja, nakon sto je pripovjedio, kako se Atila oźenio Hrvaticom, >post haec 
autem uxor eius peperit filium cui imposuit nomen Columan, qui accepit uxo- 
rem de Chrvatia. Cum autem senuisset Aąuila famosus victor terrarum, congre- 
gatis cunctis principibus et magnatibus terrae, tradidił regnum in manus filii sul 
Columanni et mortuus estc^ Jasno je, da je Ijetopisac u najbliźu svezu htio spo- 
jiti umorstvo hrvatskoga kralja, okupaciju Hrvatske i kralja Kolomana. Te ćinje- 
nice pak samo se daju primijeniti na Zvonimira, Ladislava i Kolomana. 

Zakljućah. 

Skupimo jos jednom rezultate nasega istrażivanja. 

I. Byzantinski car Aleksije obratio se privolom papę Urbana II. końcem 
1088. iii poćetkom 1089. na hrvatskoga kralja Zvonimira za vojenu pomoc protiv 
Turaka, tada gospodara sv. Groba. 



* Yarijante gl. ap. F 1 o r i a n u s : Fontes Do- * o. c. pg. 65. 

mestici Vol. 111. pg. 93 i 94. » B i e 1 o w s k i : Monumenta Poloniae histo- 

* Manojlović: Jadransko primorje IX. sto- rica Vol. I, pg. 498. — U ovim źenidbenim 
Ijeća u SYJetlu istoćno-riraske (bizantinske) odnosima oćevidno se krije brak Zvonimirov 
povijesti. Rad vol. 150. pg, 98—102 s ugarskom princesom Jolenom (Lijepom). 

* Florianus o. c. Vol. II. pg. 58 i dalje. 
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2. Zyonimir se htio odazvati ovoj zelji carevoj i papinoj. 

3. U tu je svrhu sazvao sabor na Kosovom polju kod Knina u aprilu 1089. 

4. Radl te vojne porodilo se veliko nezadovoljstvo u narodu hrvatskomu, 
a medu nezadovoljnicima bili su i neki ćlanovi kraljevske pratnje. 

5. Na saboru bi kralj Zvoniniir ubijen, te potom pokopan u kninskoj 
stolnoj crkvi pod velikim oltarom. 

6. Kao osvetnik za kraljeyu smrt, ulazi u Hrvatsku oruźanom rukom 
śurjak njegov ugarski kralj Ladislav I. 

Kletva kraija Zvonimira kasnija je izmiśljotina. 



Dr. Ferdo pi. ŚiSić. 
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TRI GLAGOLJSKE LISTINE IZ ISTRE IZ XV. VIJEKA. 

I. 

Knez Martin Frankapan daruje neki oinograd u Baści na otoku 

Krku. 1465. 

Mh RHe3* MapTHH' fl,e <»paH'RanaH', rhos' RpqRH, MOApyniRH h npo^a^b. a^mo 
BH^^HTu BCHM* H BCSROMy; icoMy CB npHCTOH H npe^' RHX o6pa3' Ta Ham' jihct' npH^^e, 
KaRo TO MH AapoBacMo 'p upenajiH(?)^-y BHHorp(aA)< RH e 6hji* jiiinaH*(?) nojC 
nperpajiy nojiH BiiHorpa;i;a, rh e }KapaMyH'cRH c OHy cjiyx6y T(ó)cnofl,*eKY, Ra Hae^ 
DpHC^TOu: A& e BOJiaH* o;^' HHHa HanpBo Ta BUHorpa^' AP^RaTH h ysHBaTH, A&poBaTH 
M 3a Aymy ocTaBHTH ajiH npo^aTHy oh' h Hera ocTajiH BHRyBiiqHHM' saROHOM; saTO 
npocHMO BciiX; RH 6yAy no nac', a^ ra b tom' y;ip3RHTe ipiiu Hame BOJie, a uaioHM' 
noT'RBeseHHHOM'(!) H BcaRe BpcTe naniHM' 04>Hi^B'bji0M' thm' sanoBHAaMO, ^a ra b tom' 
o6apyHTe h y^psuTe, JiyfielUH namy mhjioct'. h na to My a&c'mo Ta Ham' jnicT' oTBopen' 
^o(J^') nam' neqaT'HaBaAHH, nncan' b hobom' MHceua ^ei^enOpa A(a)H' Ód (9) TeRyiUH, 
jict' 6oshx' tt 9 m Ob (1465). 

Listina ova, koju sam dobio g. i888 od upravitelja źupe baśCanske g. Mrakovćića, pisana 
je glagoljicom na kozi. Pergamena je duga 24, a śiroka 13 cm. Śirina redaka iznosi 5, duźina 
20 cm.; ostało je prazno. Prepisao sam sve vjerno ćirilicom, pometavśi samo ovdje ondje gdje- 
koju interpunkciju, (u listini dolaze samo to6ke), da budę tekst razumljiviji. Izglodana i izlizana 
mjesta, onda kratice i ligature sam proćitao i razrijeśio; no moje je ćitanje kratica i neCitljivih 
slova u zagradi. — PeĆat je ispao. — Izvana je napisała poznija ruka latinicom: litterae 
cujusdam Terreni Besceubis Residentiae. Nro 34. Samo odavle doznaj emo, da se 
darovnica, izdana u Novom, odnosi na neko zemljiśte u Baści; jer se u njoj Baśka i ne spominje. 

II. 

Martin Malkooić, opat u Drazi kraj Mośćenica u Istri, dobija neke 

zemlje. 1471. 

Ba HMe 6o«He, aMen'. (jitr') (rocno)Ai»B(H)x' w • a • p • ^ (1471). Ba Bp^Me 
rocno;iuH(a) i^ecapa <i»piiApiira, b ncyn'!^ acynaH(a) <i»jiopa. h cywa neTpa h caT'HiiKa 
Map(TH)Ha 6apaiua cnna. A AyxoB'uH ot'i;»i: rocnoA* ojiOBan' mhiobhji' h non' 6'jia»cL 
u noBŁ MHXOBHJiB ROHTOBHin,a CBHb. IIojiu HHx' c'Tap^jy : %ynaH' CT'bnaH' RjiaHqHHB(n^') 



U nepotpunim rijećima: -p upena.iH-y za ci- * Iza 11 kao da je bilo joś jedno slovo. 
jelo se krije ime i prezime onoga, korne je 
Martin Frankapan poklonio vinograd. 
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H synan' lopn AOMaj^OBEu^* h »yn(a)H' 6eH'R0 u cy^ai^ ^^^MBeas' ipasoBEiu' u cy^ai;* 
REpua' pyCHHBUi.*, a RpmHaRH 6ixy MaTRO c^Haą* b aHAp^u Gapeaa h bhh Ao6pB 
MyasH Moui;eHiiqRB. IIpH^e npeA BBine nBcane CTap'ite MOii^eHB^^Re : MapTHH* mhjirobbiu', 
Rora 6txy o6jie[)6bjib aa onaTa b AP&sił y c(Be)Tora neTpa, Ra^cŁ ce a^ 6piuHEua. H 
OHy onaTBK) OApseiu* Ta hc'th MapTBHL noqe (npe?)^ ri^i' CTap'kBx' sropa peqeH(fl)x' 
ce6i 3a B'bqHO 3(e)MJie up(fl)RBeHe, K(a)RO BinaH) a Apyrfl R*MeTH, AoxoAaR' aak^ih.' 
ap(B)RBt. fl Aanie My 3(e)icjie a& ca^H; abccto a^du^ up(H)RBi. M Ta e ae EJia^ hcjh 
ROMyB'cRH BBHorpaA*; a 3 A'pyre cTpaHH e ca^' 6aJiBH'; a SAOJia b 3'ropa e ROMyHCRO. 
H Aa e BOJiaH* BBine DBcaHB MapTHH' to 6jiaro c' tŁm' naTOM* ji^SiJom! ąp(H)KB'li^ Ae- 
ceTBHy, RB 6yAe rocnoAap' Tony (a A)a mo3ł cpoAaT* a a^t* a noJioauiT', (R)aMO e 

aeMy Aparo. H to (6B?)aie n(B ?)caH(o ?), 3(a)nMcax' * ctb bcrb ...... 

H^h BBin 

Listina je pisana na pergameni, a donio ju je u Yrbnik, gjdje se nalazi u żupnika Jakova 
Dminića, neki pop, koji je sluźio u Istri. Koza je duga (ozdo je njeśto izjedeno; koliko, ne da 
se odrediti) 17 cm. śiroka, 9 cm. Listina je izjedena od moljaca, na kraju najviśe. Pismo je lijepo 
i ćitljivo, uncijalno, dok je u one druge dvije listine vise kursivno. Moj je prijepis udeśen prema 
naćelima, izloźenim u biljeści k prvoj listini. To vrijedi i za treću listinu. 

III. 

Oporuka Martina Malkooića iz Mośćenica u Istri od godine 1484., 

oojerooljena godine 1485. 

_ B BMO 6o»Be anea. aeT* r(ocno)AH(B)x w • s • a • % • (1484), ORTeOpa* aa ahb 

009 (13), RaRo aanpaBB MapTaa', npaAHBROM MdJUROBBiu, CBoa Ta(Di)TaMeaT\ H oiuy 
Aa 6y AP^^aii npeA . . cap (i^ecapcay?) npasAy, AyxoBfly a TejiecHy. aaanpBo nyiusM* 
^ a Moli seaa MapreTa aaio caay ajiąja BaaorpaA, rh e b Apaaa, rb CBa aacaAHJia a 
RH CBa RynaJia, a aac ocTaaaa, acaao a npTBO b rpaAe a aaaa rpaAa, a MaTep no<£- 
Teao xpaBeiii.', b(?) Aa e MaTa cTapii^, AORJie e saaa; a B(aHo)rpaA, Ra BacaABx, 
B6HMHx OA Mora 6paTa aaeAHe noMOiua. aao 6a aaAa xoTaji' naTaTa moh seaa ajia 
Mora caaa. Aa ae mo3b aa^' aoCbtb oa Tora Cjiara, a aacAaa, a aa Moe napeaTa 
aa Moe aceaa. 

a aa to cy AoGpa MysB, aaanpao K)pa iiesaap a sycio Rpxeji' a lopao 
on(a)T* a ropa caa' jioape^eB' a Jieaaii' aaaaa', Jioape^' BBaa' (ope? ne?)pai* chh h 
naj[HQ' ACCROBBiu' a ^ non' mbxobbji, njoBaa' MOiuea^a^Ra, rb to nacax\ cjiamaa* as 
ycT nacaH0(r)a MapTaaa a ac aerb aceaa Mapr(e)Ta, a 6acTa o6a ayaTea^Ta. 



"k non' rpryp' roMUJiai^', aoAap' o6jiacTro (rocno)A(H)H(a) uecapa a RaD(e)jiaB 
r(ocno)A(H)B(a) MapTBHa MoacaeBaiii;a b ROSRJiaipr, AaM' bbahtb Bcaae apcTe JiroAeM, 



*Moźda: iipociiT^ ali, ako je tako, jo§ su ispred * Mogło bi se moźda ćitati: upeKRi.. 

TLx, izglodana dva slova. * Ispred ove rijeći ima prostora za dva slova, 

^ Nerazumljiva ova rijeć posve je Ćitljivo na- a doista se vide nekake crte, koje bi mogle 

pisana, biti kratice rijeĆi: miseca. 



Digitized by 



Google 



32 MilCetić Tri gJagoljske listine iz Istre iz XV. vijeka. 



RaRO npe^e BBiue nucanH r(ociio)A(a)H mhkobuji/, njroBaR' MOiueH'iiqRH, b RoamaR npo- 
cemH Mesę ęb. 6hx nocraBHJi' Ta TaniTaMeH(T) sa acBBy xap'Ty, 3aq' Onme aa TaMHH 
xapTH 6yH6a3RHflH nHcas. u TOTy ra i noqex iiHTaTH, aRO e TOMy TaROJ h oh' TaRO 
peie npeA r(ocno)A(H)HOM MapTHHOM* MOHCBCBBiueM*, ^a e to HCTHea, RaRO ce b tom' 
TamTdMeHTB h(?) y;i;pac0; h na to Aa cboh) Bepy nonoBCRy. h ua to cbh^^oi^h nasaji' 
MaJiHHapBin,' RsaHCTEi^e^ m napTBH'^ 3HAap 3 jioBpaHa, BBan' hjihbjii,' (ejiTHii^'?) cno^ 
ROHCJiaRa^ H paAocjiaB npHCTaB R0/KaJi'cRH (P). h 'j^^ cjiameiuB roBopen^e BBme ub- 
caaora ujioBana h hoaoCho DpomeH^e h no(T)Bp'eH'e, npenflcax CTapB Taii]TaMeH(aT) 
Ha Ty xapTy, hb upEAax' hu OMaRHjx, npaBO ^a HaMAOx saDHcano b CT^poM* TamTa- 
(M)eHTH. H TOMy cy cBHAoi^H MOH (?) 3ropa iiBcaHB; j^aH* H (npHjnHcaH noA RoacjaROM* 
MBceua eB(apa?) ęslu -Aft- (7); -tt-aa-ob* (1485). 

I Malkovićeva je oporuka pisana na pergameni (visina 33, Śirina ii cm), a dospjela je 
zajedno s predaśnjom listinom iz Mośćenica u yrbnićki zupni arkiv, gdje je ja nedavno nadoh. 
Pismo je poblijedjelo, zamrljano, na dnu ponjeśto od moljaca izjedeno; prema tome se teśko Ćita 
bez povećala. 

Pop Mihoyil, plovan mośćenićki, pisać Malkovićeve oporuke (1485), bit će za cijelo isti 
plovan Mihoyil, koji se navodi u listini od g. 1471. — Imena Malkoyić, Krzel i Levac danas su 
nepoznata u Mośćenicama. ali ima Krśula. Deskovići se mnogo jayljaju u Kraju. Prezimena 
Gomilac, Mojsij eyić, Zvanetica, Ilijić takoder su nepoznata, ali źive prescimena M i 1 a c i 
Malinarić. Ilića imade oko Roća u srednjoj Istri. — Kraj je podopćina općine Mośćenićke 
i osobito seoce, udaljeno jedan sat hoda od »grada« Mośćenica prema Opatiji. Selo Draga 
(Va sata od Mośćenica) pripada podobćini Kraj te leźi na samoj morskoj obali ; a postoji i po- 
sebna podopćina Mośćenićka Draga. Kozljak je selo i żupa blizu Plomina te pripada kotarskom 
glayarstyu u Pazinu. U Kozljaku Ćuvaju prijepis poznatoga razvoda meda izmedu Mośćenica i 
Kozljaka od g. 1395., kojega je original sa spisima rijećkih jezuita dospio u na§ zemaljski arkiv. 
Ovdje priopćena razjaśnjenja dobió sdm od yelećasnoga gospodina Antuna Puźa, żupnika u 
Mośćenicama. 

Malkoyićeya oporuka bila je iznajprije tiskana latinicom u 22. broju >NaŚe Sloge« g. 1880., 
odakle je preśla u VI. syezak »Monumenta Historico-iuridicat (Acta Croatica) naśe akademije 
(str. 298. i 299). Urednik oye zbirke prof Śurmin primjećuje (str 299.) oyo: »Naśa Sloga g. 1880., 
br. 22. Tekst je tu ureden po originalu, sto ga 6uva g. Mohović u Kiraju, i po prijepisu, sto ga 
je ućinio Iv. Ćrndić po drugom neśto razlićitom primjerku, Śto ga je imao g. 1854. " Cresu 
pop Matę Volarić«. Ova nam je primjedba nerazumljiya, dapaće zagonetna. Original bi dakle 
imao biti u Kraju u g. Mohoyića, a pokojni je ĆrnĆić naćinio syoj prijepis prema nekom 
drugom razlićitom primjerku. 

Meni se ćini, da se izvornik ovjerovljene Malkoyićeye oporuke od g. 1485. nalazi u 
yrbnićkom źupnom arkiyu (»na żiyoj harti«), a ja eto priopćujem odanle yjeran prijepis. 

Kako mi priopćuje yelećasni gospodin A. Puź, Ćuva se zaista jedna oporuka Martina 
Mdlkovića i u crkyenoj blagajni u Kraju, i to u kuci Nikole Mohoyića, koji je nedayno umro. 
Pisana je na kozi glagoljicom te je ondjesnji puk drźi za original. 

Styarna je razlika oya: u Śurmina (str. 298) ima nekoliko redaka, kojih nema u mome 
tekstu, a najyażnije je to, da se u oporuci Malkoyićeyoj, kako je nalazimo u njegoyu izdanju 
spominje kći Malkoyićeya tElenicat, koja ne dolazi u naśem tekstu. 

Tko isporedi sav tekst, priopćen u akademićkom izdanju, s mojim, naci će u prvome 
znatnih pogrjeśaka, koje je jamaćno skriyio nekritićni prepisiyaĆ i kontaminator teksta u »Naśoj 
slozi« ; a ne bijaśe srećna misao g. Śurmina, da preśtampaya ćirilicom tekstoye, tiskane latinicom. 

Da opraydam syoje tyrdnje, priopćujem eyo doJje tekst iz Śurminoya izdanja, mećući 
u zagradu sye ono, śto ne dolazi u mojem tekstu, a iza rijeći, pogrjeśno ćitanih, postavljam 
u zagradu usklik, 



* 3 BaHCTHue? 
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B iMO 6o»He. aneH. jieT rAHn h. y. n. x. (-tt-s-a-sb* 1484), 0KT6M6pa Ha 
AHH I. r. {°p. OD. 13), RaRO HanpaBH MapniH iiphahbrom MajncoBHii^ cboh THaiTaM6HT(!). 
H ou^y Aa 6yAe AP^Kan npe^a BcaRy(!) npaBAy Ay^osny h TeiecHy; HaHnpBO nyiuaif 
m H MOia sena MapKTa(!) hsk) CHny Hjibjh BHHOrpaA, Rh e b ^parH h rh OBa naca- 
AHJia H RH CBa RymiJia h Bac octanaR ssmbo h MpTBo b rpaAH h Bans rpaAa; a Marep 
no^TCHO xpaHeiu;, a Aa e Mara CTapieia(l) AORJie le acHBa (no^reno h pasyMHO croem; 
.... aRO ee 6yAe RaAa Morjio ; h aRo Ta moh chh pe^eHH HjiHia 6h npBO iiaTepe (no)- 

MaHRaj, TaAa TaRO hcteg naio eAiraa xlI^I RieHHi^a xpaHH MaTep RaRO ce 

Mose HaH6ojie ne sany iii;aioiĘ Tora 6jiara ; h Aa MaTfl rojihro e doaoSho) ; a 

BHHorpaA, RH HacaAiiX; hchmhi oa Mora 6paTa hh eAHe iiomoii^h. h aRO 6h RaAa xothji 

nHTaTH Moe xefni h mohx(I) ( ocrajiHi jidah), Aa ne mosh HHiiiTap(!) aoSuth oa 

Mora 6jiara, h HHeAan hhh mo(bx) napeHTH hh Moe sean. 

H Ha TO cy Ao6pH MysH, HannpBO K)pH Me^cnap; .b. (|£?. 2) ^ycT Kpxeji .r. 
(on. 3) K)pRo onaT h H)pH chh JIospe^eB, JleBai^ HcaRan, Hnan Uepai, IlHjnin ^ecROBHm; 
IUHpa(!) H m non Mhxobhji, njioBaH MOu^enH^RH, rh to nHcax cjinniaB s ycT nnca- 
Hora MapTHHa h nera senH MapieTH, h fincTa o6a RynTCHTa. 



H m non Fpryp FoMHJiaĘ norap y^nnea ĘecapeB(!) h RanejEan rocnoAHna 
MapTHHa Mojcł6eBHiua(l) b Ko»CJla^H Aa(l) b'&a^th(I) Bcane BpcTe jidacm, RaRO npHAe 
BHme nHcaHH tahh Hhxobhji njioBan mou^hh^irh b KoaRjuaR npoceu^H Mene, Aa 6hx 
nocraBHJi Ta THniTaicenT na aamy xapTy, 3a^ Onnie na TaMHH xapTH 6ju62i7KBEsi 
nncan. u TOTy ra m no^ex nHcaTH(!), ano e Tony Tano. h oh TaRO pe^e npeA rocno- 
AHHOM MapTHHOM Mojcł6eBBu^eM Aa łe TO HCTHHa, RaRO ce B TOM THmraMeHTH yApacH ; 
H na TO Aa cbok) Bepy nonoBcny. h na to cy cbbaoiui IlaBaji Majmnapnu; s BaneTHąe 
H MapTHH 3HAap 8 JIoBpana b HnaH Hjihhiii. cnoA KosjiaRa h PaAocjiaB npncTaB ro- 
acaJicRH. H m cJiHmeiun roBopene Bume nHcanora njioBaHa h noAo6Ho npomene npenHcax 
CTapn THniTaMCHT na Ty xapTy, hh npHAax hh yMaRHyx(l), nero «ia HaHA0X nanHcano 
B CTapoM THmTaMCHTH. Ha TO (!) CBCAoąH aropa nncanH MHceąa ensapa aho (!) a. {Sb. 7) 
q. y. n. e. (tt-s-a-Db- 1485). 



lvan Mlieetlć. 
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KAMENl SPOMENICI 
HRYATSKOGA NARODNOGA MUZEJA U ZAGREBU. 



OPISAO IH DR. JOSIP BRUNŚMID. 



(Nastavak iz Yjesnika VIL str. 209—240.) 
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58. Attis, Torzo kipića iz Italije; negda u Nugentovoj zbirki na Trsatu. 
Yisina 0-35 m. Bijeli mramor. 

Manjkaju glava s vratom i obje nogę poćam od koljena; otucene nike 
i mjestimice odijelo. 

Figura pristajala je desnom nogom na tle, a lijeva je preko nje unakrst 
postavljena. Lakat desne nike bio je uprt o Iijevu ruku, pa je mladić tako na 
desnicu naslanjao syoju glavu. Chiton je pasan sirokom vrpcom, a sa ramena 
visi piast niz leda; na nogama se raspoznaju hlaće. 

R. V. Schneider u Arch. epigr. Mitth. V 1881 str. 164 br. 18. 

59. Glavica Paniska iii mladoga Satyra. Provenijencija nepoznata. 
Yisina 0*12 m. Bijeli mramor, djelomice pokrit nekom ćmom naslagom. 
Otućen nos, lijevo ubo i kosa povrh cela. Desna strana glave u izYodenju 

je zapustena, a na straźnjem dijelu glaye ima tamo nastavak, kojim je ona moźda 
pristajala uz neku pozadinu^ tako da bi mogła potjecati sa kakova visoka relijefa. 

Lice veoma kosćato, kosa nakostruSena i ćupava. Na lijevoj strani cela 
vidi se malen rościć ; djelomice saćuvano lijevo uho kao da je bilo kozje. 

Posao srednje ruke. 



58 59 60 61 

60. Torzo mladoga Satyra (lii Dionyza). Iz Mitrovice ; darovao opat Pajo 
Miler 1885. 

Yisina 0'i6 m. Bijeli mramor. 

Manjkaju : glava s komadom vrata, skoro cijela desna ruka, lakat i pod- 
laktica lijeve, te donje tijelo poćam od pupka. 

Uspravno stojeća mlada muska figura sa krznom (nebris), koje je ućvr- 
śćeno na lijevom ramenu. U visoko podignutoj desnoj ruci moźda je drźala 
grozd; lijeva je ruka polozena u prilićno nemogućoj poziciji na vlastita prsa. 
Ostrag (blizu lijevoga ramena i lijevoga kuka) dvije 25 mm duboke okrugle luknje 
za ćavle, kojima je kipić negda na neku pozadinu prićvrsćen bio, tako da je 
yjerojatno, da je negda rabio na kakovom visokom relijefu. 

61. Ulotnak posve tnalene grupę djećaka sa pijetlom. Iz Solina. 
Yisina 0'o6 m. Bijeli mramor. 

Manjkaju: glava, dęsna ruka, obje nogę djecaką i pijetjoy rep, 
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Sjedeći neodjeven djećak Iijevom je rućicom obuhvatio pijetla, koji je 
glavu poloźio na bedra svoga mućitelja. 

62. Torzo imperatora. Iz Solina u Dalmaciji; negda u zbirci Vinka So- 
litra u Spije tu. 

Yisina l'22 m. Bijeli 
mramor. 

Manjkaju: glava s vra- 
tom, izradena od posebnog ko- 
mada kamena i umetnuta u od- 
goyarajuću udubinu; desna ruka, 
koja je takoder bila od poseb- 
noga komada naćinjena, te pri- 
stajući komad leda; lijeva ruka 
povrh lakta sa komadom piasta ; 
baza sa obje nogę ispod koljena 
i panjem uz lijevu nogu. Povr- 
sina oklopa i odjeće mjestimice 
je otućena. 

Uspravno stojeća figura 
preko naravne yelićine pristajala 
je lijeyom nogom na podnoźje ; 
desna je bila postrance natrag 
postayljena. Desna je ruka bila 
podignuta, a lijeya niz tijelo 
spustena. Kip je odjeyen nabra- 
nim odijelom sa.kratkim ruka- 
yima, koje siźe skoro do koljena. 
Poyrh njega je bogato ureśen 
oklop, na kojem yise dya reda 
pteryga i dulji narezuckani koźni 
nastayci. Na lijeyom ramenu leźi 
komad nabrana piasta, koji je 
bio omotan oko manjkajućega 
donjega dijela lijeye ruke, pa se 
spustao niz tijelo dole od prilike 
do koljena. Oklop, koji se prila- 
goduje tjelesnim formama, sa- 
stojao je od prednje i strażuje 
poloyice, koje su na stranama 
sarnirima spojene bile. Desna 
likom munje ureśena nadramnica 
bila je na desnoj strani prsa dyostrukom petljom priyezana; na lijeyoj strani nad- 
ramnici i petlji nema traga. Na srijed prsa uresen je oklop gorgonejem, kojemu je 
jedan dio kosę na tjemenu syezan; ispod njegoye su brade dyije u ćyor syezane żmije. 
Ispod gorgoneja nalazi se yelik tropaion, na kojem su na jednom stupu kaciga, 
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oklop i sa svake strane po jedan duguljast §tit, lijevo uglast a desno, kako se 
ćini, ovalan. Te su 8titove onamo objesile dyije chitonima odjevene draźesno 
zasnovane Nike, koje kao da su taj ćas doletile. Lijeve im se ruke jos dotiću 
stitoya, dok u desnoj mci ona lijeva drźi vijenac. Na podnoźju tropaja sjede dva 
van okrenuta zarobljenika, odjevena na prsima skopćanim chlamydama, koje se 
spustaju niz leda dole. Ruke su im ostraga 8vezane. Lijevi sjedi na duguljastom 
uglastom stitu, ispod kojega se vidi kaciga sa zaiiscima i zastitom za zatiijak. 
Ispod desnoga zarobljenika nalazi se zaobljen §tit, na kojem je kao i na ostalim 
na sredini omphalos. Pteryga je na oklopu bilo u svakom redu po i5, ali po dva na 
lijevoj strani nisu bila izvedena, jer ih tamo zaklanjao dole yiseći dio piasta. Pterygi, 
koji su se pokretali u śarnirima od ćetiri ćlanka, obrubljeni su gustim nizoyima 
ćaylića, kojima su zaobljene ukrasne płocice od lima na koźna uha prićyrSćene. Te 
su płocice uresene relijefnim likoyima, od kojih se neki opetuju. U gornjem redu 
(raćunajuć od. lijeyoga boka napred s desna na lijeyo) nalaze se : i. dupla rozeta, 
2. ovnoya glaya na 1., 3. napred okrenuta slonoya glaya, 4 napred okrenuta 
bradata glaya sa kudrastom (?) kosom i yelikim zafrkanim brcima, 5. napred okre- 
nuta źiyotinjska glava, koja sjeća na laya, ali kao da ima rogoye, a dole ima 
nastayak na oblik palmetę sa zasiljenim srednjim listom, 6. slonoya glaya kao 
kod br. 3., 7. napred okrenuta mlada glaya sa kudrastom (?) kosom, 8. oynoya 
glaya na d., 9. bradata glaya kao kod br. 4., 10. ćetyerolista rozeta, 11. dupla 
rozeta kao kod br. i., 12. oynoya glaya na desno kao kod br. 8., 13. slonoya 
glaya na desno; 14. i 15. nisu izyedeni. Izmed syaka dya pteryga gomjega reda 
smjesten je po jedan neSto dulji donjega reda; dyanaest ih je ureSeno likom 
munje, a samo jedan spram drugoga u .gornjem redu ima malu osmerolistu ro- 
zetu. Ispod pteryga yisi preko 30 oduljih yaljda koznih nastayaka, koji su nare- 
zuckani i na tri strane opsiyeni, dole su na nje prisiyene po ćetiri debele kitę. 
Isto takoyi nastayci sa kitama nalaze se i na lijeyom oklopoyom rukayu. 

Pokusaj, da se ustanoyi, kojega je cara solinski kip prikaziyao, narayno 
je posye izliśan posao. Spominjalo se je, da su se s njime naśU noyci cara Hadri- 
jana, pa se iz toga htjelo zakljućke styaratl Ali takyi slućajni nahodaj, sye ako je i 
istinit, ne dostaje za datiranje te bi se nas kip mogao uprayo tako nazyati i 
imenom ma kojega drugoga cara prvoga iii drugoga stoljeća. SKćnih se je ki- 
poya yeoma mnogo naSlo, a sa nasim su solinskim u drźanju i dekoraciji oklopa 
dosta srodni n. pr. jedan iz Gabija u Louyreu sa Trajanoyom glayom (Clarac . 
3385 2414], jedan u kapitolinskom muzeju u Rimu sa pripadajućom mu glayom 
Marka Aurelija (Clarac 953, 2447) pa kipoyi i torzi bez glaya iz Olympije (Rei- 
nach Stat. gr. et rom. II 578^), u Tunisu (Reinach II 584^), iz Peloponneza u 
Museo Naniano (Reinach II 584,), u Louyreu (Reinach II 584^) i u Palazzo Co- 
lonna u Rimu (Reinach II 587^). 

Lijep posao. 

Sr NeugebaurDieSOdslaven str. 141. — E. Loewy u Arch. epigr. Mitth. 
III 1879 str. 166 br. 2. — R. V. Schneider u Arch. epigr. Mitth. IX 1885 str. 48 (sa 
tablom II.). — S. Reinach Stat. g r. et r o m. II. str. 584 br. 2 (slika), 

63. Muska odjęyena figura* I? Solina u Dalmaciji; necda ^ aębirki V, 
Solitra u Spljętu, 
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Yisina 0*975 m. Bijeli mramor, koji je na povrsini pocrnio. 

Manjkaju: glava s vratom, koja je bila od posebnoga komada kamena 
naćinjena, pa se umetala u odgovarajuću udubinu; lijevo ramę sa susjednim di- 
jelom prsiju i komadom nabrane odjeće; baza sa oba stopala nogu. Desna ruka 
poćam od lakta i lijeva od sredine podlaktice bile su od posebnih komada ka- 
mena izradene i prisastavljene. 

Uspravljeno stojeći mlad Rimljanin lijevom je nogom bio pristao na tle, 
a desnu je bio nesto natrag povukao. Odjeven je tunikom i umotao se u ukusno 
nabranu togu. Na prsima se vide ostanci bulle, koju je oko vrata nosio. Spustena 
je desnica drźala veliki sinus togę, a lijeva je bila u laktu previnuta, kako je to 
bilo potrebito, kada se toga nosiła. 

J. F.Neugebaur Di eS fi dslavenstr. 141 (Senator). 
— E. Loewy u Arch. epigr. Mitth. III 1879 str. 167 br. 9. 

64. Portretna glava starljega Orka. Prove- 
nijencija nepoznata. 

Yisina 04. Bijeli mramor. 



63 64 65 

Otućen nos i celo, a trpila je i povrsina. 

Napred sagnuta glava starije bradate ćelave osobę u dvostrukoj naravnoj 
velićini. Lice je duguljasto; na veoma visoko celo spustio se ćuperak kosę. U 
zatiljku je preostao komad odjeće. Glava donekle sjeća na Sokrata. 

Posao srednje ruke. 

65. Portretna glava mladega Rlmljanlna (car Neron?). Iz Italije; negda 
u NugentOYOJ zbirki na Trsatu. 

Yisina 0*28 m. Bijeli mramor. 

Otućen: nos, celo povrh lijeve obrve i kosa, vrat u zatiljku. Povrsina 
kamena izjedena. 

Prikazan je mladi muSkarac u naravnoj velićini. Nema brkova, ali su mu 
obrazi i vrat obrasli kratkom bradom. Oko cela, na kojem se opazaju dva na- 
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bora, poredani su kraći ćuperci kosę. Debele su obrve skupljene, a pogled uslijed 
toga mrk. Podbradak je odebeo. 

Posao srednje ruke. 

66. Qlava carevića Marka Aurellja III Commoda. Iz Italije ; negda u Nu- 
gentOYOJ zbirki na Trsatu. 

Yisina antiknoga dijela 0*28 m. (sa modernim prsima 0*58 m.). Bijeli mramor. 

Prelomljena na vratu, gdje je veći komad cementom nadopunjen i na de- 
snom (modemom) ramenu ; otućen je nos, komadi obajuh uha i mjestimice kosa ; 
izlizano po jedno mjesto na desnom obrazu i uz lijevo oko. 

Glava mladića od kakovih 15 godina sa gustom kovrćastom kosom, od 
koje jedna veća zaobljena partija pokriva celo, koje se poradi toga prićinja veoma 



66 67 

niskim. Lice je ovalno i dole ponesto zasiljeno. Ispod zaobljenih obrva, koje kao 
da su bile plastićki izraźene, nalaze se poluotvorene oći sa izdubinama na mjestu 
zjenica; gomje vede podosta su debele. Nos kao da je u gomjem dijelu neśto 
bio svinut. Usta su malena. 

Ukusan posao. Glava, koja je nastavljena na moderna prsa, veoma sjeća 
na portrete mladoga M. Aurelija, a nekako joj je najbliźe poprsje u kapitolinskomu 
muzeju u Rimu (Bernoulli Rom. Ikonogr. II 2 tabla L a i b). U nekim pojedino- 
stima — naroćito kako je kosa naredena — ima veliku srodnost sa'dvjema gla- 
vama u berlinskom muzeju (br. 370 i 369), koje se pripisuju Commodu. 

E. Loewy u Arch. epigr. Mitth. V 1881 str. 166 br. 28. 

67. Portretna glava starijega Rlmljanina. Iz Italije ; negda u Nugentovoj 
zbirki na Trsatu. 

Yisina antiknoga dijela 0*24 m. Bijeli mramor. 
Otućen nos, obje obrve i ponesto lijevi obraz. 
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Portret je od starijega ćovjeka bez brkova i brade. Celo i obrazi su jako 
naYorani, obrazi ponesto upali. Kosa je srednje duljine a prićesljana je niz celo 
i ispred usiju na obrazę. 

Prikazana je valjda nęka Hćnost iz prvoga stoljeća pr. Kr. Glava je sada 
umetnuta u moderno poprsje od crvenkastoga mramora negda je yaljda bila 
ućvrsćena na kakovu kipu. 

E. Wolfi u Buli. delP inst III 1831 str. 68 (Yitellio?). 

68. Portretna glava starijega Rlmljanina. Iskopana u Zagrebu, kada se 
kopao studenac g. Polisanskoga u Petrinjsl^oj ulici. Darovao Ivan Kukuljević 
Sakcinski. 

Yisina 0-165 m. Bijeli mramor. 

Otućeni: nos, brada i kosa povrh lijeve strane cela. 

Glava starijega muSkarca sa punom kosom i okratkom bradom. Na celu 
su dva jaka nabora. Moźda kip kojega rimskoga cara iz 
druge poloYice trećega yijeka. 

Posao dosta dobar. 

Spominje I. KukuljevićuArkivuzapov. jugosl. 

XII str. 158. ; 



68 69 70 71 

69. Ulomak starlje muSke portretne glave. Iz Italije; negda u Nugen- 
tovoj zbirki na Trsatu. 

f Yisina 0145 m. Bijeli mramor. 

Saćuvalo se skoro cijelo lice poćam od manjkajućih oćiju i komad vrata 
na lijevoj strani. Otućeni su nos, gornja usną i brada. 

Prikazan je bio stariji muśkarac sa kratko rezanim brcima i bradom, sto 
se je oznaćilo plitkim udubinama u nesto poviseno izradenim odnosnim plohama. 

70. Portretna glava starijega Rimljanina. Iz Italije ; negda u Nugentovoj 
zbirki na Trsatu. 

Yisina 0225 m. Bijeli mramor. 

SaĆHvala se samo prednja polovica glave, sastavljena od dva u visini 
obrva prelomljena komada. Otućen je nos, gornja usną, lijevi obraz i lijeva obrva. 

Lice starijega muśkarca bez brkova i brade, sa napred poćesljanom 
kosom i sa ćetiri nabora na celu. Duboko leźeće oći ; nos je u saćuvanom gornjem 
dijelu bio kvrgast. Kosti u obrazu jako se istiću. 

Posao srednje ruke. 

71. Portretna glava djećaka. Iz Solina u Dalmaciji. (Solitroya zbirka). 
Yisina 03 m. Bijeli mramor. 
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Otućena Iijeva obrva, lijevi obraz, nos, usnę, brada i oba uha; odlom- 
Ijena dva veća komada na donjem dijelu vrata, koji se je negda umetao u od- 
govarajuću udubinu jednoga kipa iii poprsja. 

Veoma izrazito obło lice rimskoga djećaka. Kosa je prićeSljana na celo 
i sljepoćnice. 

Spominje J. F. Neugebaur Die Sudslayen str. i4i. — E. Loewy u Arch. 
epigr. Mitth. III 1879 str x67 br. 17. 

72. Portretna glava rimskoga djećaka. Iz Italije; negda u Nugentovoj 
zbirki na Trsatu. 

Yisina 022 m. Bijeli mramor. 

Nos poneSto otucen. 

Glava djećaka od jedno deset godina sa po srijedi raśćeśljanom kosom. 

Posao srednje ruke. 

Spominje mo2da E. Loewy u Arch. epigr. Mitth. V 1881 str. 166 br. 30. 

73, Glava mladega muśkarca. Nepoznate prove- 
nijencije. 

Yisina 0-215 ^ Bijeli mramor. 

Otućeni: nos, obje usnę i kosa na tjemenu desno. 




Mwcńi.^ 



72 73 74 

Yeoma surov provincijalni posao sa prenisko smjestenim klopavim usima 
i premalenim oćima. Okratka kosa oko cela je samo povrsno oznaćena. 

74. Glava mladega muśkarca. Iz Osijeka. Dar prof. Andrije Kodrića. 

Yisina 0*25 m. Numulitni vapnenjak. 

Saćuvala se glava s vratom ; nos i usnę otućene. Naravne udubine veoma 
rupićaya kamena negda su valjda bile cementom zamazane a povrsina moźda 
bojom nalićena. 

Mlada muSka osoba sa niskim celom, povrh kojega su dvije naravne 
udubine, iz kojih je cement ispao. Poloźaj tih lukanja u ostalom je takov, da bi 
se na prvi mah mogło pomisljati, da su tamo bili ućvrśćeni rośćići, a glava da 
prikazuje Paniska. Ogusta kosa povrśno je izradena; oći, u kojima su pupile 
udubinom oznaćene, stoję koso jedno spram drugoga; oba su uha kao uz glavu 
priljepljena ; vrat je predebeo. 

Los provincijalni posao. 

Brunśmid u Yjesniku n. s. IV str. 33 (sa sl. 13). — Spomenuo E. Loewy u 
Arch. epigr. Mitth. III 1879 str. 167 br. 22. 
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75. Ulomak posude u obliku ćovjećje glave. 
Iz Italije; negda u Nugentovoj zbirki na Trsatu. 

Yisina o- 15 m. Bijeli mramor. 

Saćuvala se lijeva strana mlade muske glave povrh 
usta. Nos je otućen. Straźnjega dijela glave nema, .nego je 
ona tamo — moźda u kasnije vrijeme — izdubljena da sluzi 
kao posuda. Na mjestu usta se je nalazio otvor, a u tjemenu 
75 ima trag zeljezna ćavla za ućvrśćenje, koji je valjda i prouz- 

roćio, da se je glava raspukla. 

76. Portretna glava mlade źenske. Iz Solina u Dalmaciji; negda u zbirki 
V. Solitra. 

Yisina 0*22 m; visina lica 0*17 m. Bijeli mramor. 

Saćuvala se samo glava bez vrata, a otućena je mało na nosu, bradi, 
desnom obrazu, lijevom uhu i u kosi. 

Po srijedi rasćesljana kosa naredena je duljinom u frizuru, koja nalići na 



76 

nabore od dinje, a ostrag je ukusno u isprepleten ćvor povezana. Obrve su pla- 
stićki oznaćene, a oći su bile od druge neke tvari posebno naćinjene i umetnute. 

Yeoma lijep posao. Sjeća na portret grćke pjesnjakinje Korinne, koji se 
pripisuje umjetniku Silanionu, 

Spominje valjda Neugebaur Die Sildslave n str. i4i (Zwei gute KOpfc). — E. 
Loewy u Arch. epigr. Mitth. III 1879 str. 167 br 18. 

77. Żeńska jportretna glava. Iz Solina u Dalmaciji. 
Yisina 0*27 m. Bijeli mramor. 

Na vratu odlomljena; otućen nos i mjestimice kosa. 
Duguljasto mlade zensko lice, na kojem su obrve plastićki izraźene, a 
zjenice udubljene. Pletenice su vise puta oko glave omotane, a ostrag je kosą 
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poredana u veće trouglasto pletivo. U zatiljak se spuśtaju kraći odebeli uvojci, 
a po jedan manji silazi i ńa sljepoćnice. 

Ukusan posao. 

Spominju J. F. Neugebaur Die S(ldslaven str. 141. — E. Loewy u Arch. 
M i 1 1 h. III 1879 str. I67 br. 21. 

78. Qlava sa źenskoga kipa. Iz Solina u Dalmaciji. 

Yisina 0-31 m. Bijeli mramor. 

Na vratu odlomljena. Otućen nos i brada; povrśina mramora je jako trpila. 

Yaljda portret mlade zene sa visokim dyostrukim dijademom, koji zasi- 
Ijeno zavrsuje, a na kojem se joś raspoznaje, da je bio liśćem ureśen. Bujna je 
kosa spletena u visestruke dvije pletenice, koje su na tjemenu na okrug sloźene. 
Te su pletenice ostrag na obje strane ravno otesane i sprovidene po jednom 
ćetverougIastom udubinom, da se na glavu neśto prićvrsti. Izraźaj lica, kako se 
ćini, ozbiljan. 

Spominje E. Loewy u Arch. epigr. Mitth. III 1879 str. 167 br. 2o. 



77 78 79 

79. Portretna glava Rimljanke, Iz Italije; negda u Nugentovoj zbirki 
na Trsatu. 

Yisina 0-13 m. Bijeli mramor. 

Sastayljena od dva pristajuća komada. Otućeni: nos, brada, lijeva obrva, 
desni obraz i oba uha. U nosu i na mjestu uha nalaze se źeljezni ćavli, kojima 
su bili prićvrśćeni dopunjci od sadre iii cementa, koji su opet spalL Yrat se 
nije saćuvao. 

Po srijedi raśćesljana kosa u valovitim je partijama naredena a ostrag 
su pletenice u plośnatu skupinu povezane. Frizura upućuje na prvu polovinu 
III. vijeka. 

Dosta slab posao. 

E. Loewy u Arch. epigr. Mitth. V 1881 str. 166 br. 31- 
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80. Portretno poprsje 2ensko. Iz Italije ; 
negda u Nugentoyoj zbirki na Trsatu- 
Yisina 0*35 m. Yapnenjak. 
Otućen nos, brada, donji dio nausnice 
u lijevom uhu i komadi odjeće. 

Po srijedi rasćeśljana kosa u valovitim 
je partijama oko cela poredana, a pokriva ju 
većim dijelom piast, u koji je figura nmotana. 
Ispod vrata prihvatili su se prsti desne ruke 
jednoga okrajka te odjeće, koji je preko lije- 
voga ramena prebaćen. U usima se nalaze min- 
dźuse, koje sastoje od płocica i na nje pri- 
Yjeśenih posudica. Dva poteza oko vrata valjda 
imaju da oznace vrpcu, koja je tamo svezana bila. 
Posao srednje ruke. 

K. Hadaczek Der Ohrschmuck der 
^ Griechen und Etrusk er. Wicn 1893 str. 72 {sa 

sL 140). 
81. Qlava ienskoga kipića. Iz Gomjega Muca u Dalmaciji. Darovao M. 
J. Granic, żupnik. 

Yisina 0-07 m. Bijeli mramor. 

Prelomljena na vratu; otućen nos i brada. Ćini se, da figura ima koprenu 
na glavi. 

Slab pokrajinski posao. 



81 82 83 

82. Prednji dio ienske glave. Iz Siska. 

Yisina o-2i m. Bijeli mramor. Povrsina izjedena. 
Moźda odbijeno sa kakova nadgrobnoga relijefa. 

83. Ulomak glave źenske (?) figurę. Iz Italije ; negda u Nugentoyoj zbirki 
na Trsatu. 

Yisina 0*23 m. Bijeli mramor. 

Manjka lice ispod desne obrve i lijevoga oka, pa komad na tjemenu, 
gdje pristaje jedan odlomljeni komadić. 

Oko cela u tri su reda poredane svrdlom izbuSene malene kovrćice, 
doćim je ostała kosa jedva naznaćena. Lijeva strana glave, koja je valjda zenska, 
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splostena je, pa kako tu nisu bili nikakovi detalji izvedeni, to bi se mogło za- 
kljućivati, da je figura tom stranom valjda bila okrenuta spram nekoga zida, 
moźda u zabatistu kakove zgrade. Glava je neśto preko naravne velićine. 

84. Torzo mlade muśke figurę. Iz Siska. 
Yisina 02 m. Bijeli pjesćenjak. 

Saćuvalo se samo posve neodjeveno tijelo mlada uspravno stojećega 
muskarca bez glave i vrata, ruku i nogu. Povrsina kipa posvema istrośena. 

Figura je lijevom nogom pristajala na tle, a desna je bila ponesto napred 
postavljena. Lije^^a j6 ruka bila spustena, a yisoko podignuta desnica valjda je 
drźala dugo źezlo iii thyrsos. Lijevoga se bedra drźi gomji kraj nekakova panja 
iii kamena. 

85. Torzo odjevena kipića. Iz Italije ; negda u Nugentovoj zbirki na Trsatu. 
Yisina 0-215 m. Bijeli mramor. 

Saćuvao se samo dio tijela ispod prsiju do koljena. Figura — valjda 
zenska — prikazana je u mirnoj uspravljenoj poziciji, a odjevena je visoko pa- 
sanim chitonom sa prekitom. 



84 85 86 87 e 

86. Donji dio źensicoga Icipića. Iz Italije; negda u Nugentovoj zbirki 
na Trsatu. 

Yisina 04 m. Bijeli mramor. 

Manjka gomje tijelo povrh kukova, donji dijeloyi obijuh nogu, te veći 
komad odjeće na lijevoj strani. 

Usprayno stojeća figura, odjevena himatijem, desnom je nogom prista- 
jala na tle ; lijeva u koljenu previnuta noga bila je postrance napred metnuta. 

87. Yelilc brój ulomalca sa odjeyenih i neodjeyenih kipoya raźne yeU- 
ćine. Iz Italije; negda u Nugentoyoj zbirki na Trsatu. 

Bijeli mramor. 

Medu ostalim ima tu : 

a. Baza sa obuyenim nogama odjevene figurę narayne yelićine ; 

h. Komad bazę sa prednjim dijelom desnoga stopala kolosalne figurę; 
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c, Ulomak bazę sa komadom obuvene desne nogę sa figurę naravne velićine ; 

d, Lijepo izradena desna podlaktica sa figurę naravne velićine. D. 0*36 m. 

e, Koljeno i cjevanica desne nogę sa figurę u dvije trećine naravne veli- 
ćine, oko kojega se omotała velika żmija. Pripadalo je moźda jednoj L a s k o o- 
novoj grupi. D. 03 m. 

f, Ulomci kozjih nogu (Pan). 

g, Ulomak ostrice velikoga mramornoga koplja i t. d. 

88. Ulomci sa vl§e figura raźne velićlne. Iz Drvisice kod Karlobaga, sa 
mjesta, gdje su se naśli ostanci neke odlićnije zgrade. 

Bijeli mramor. 
Medu ostalim: 

o. Ulomci noźnoga palca i jednoga prsta sa figurę kolosalne velićine 
(Naslikano u Yjesniku hrv. arh dr. N. s. III. str. 154 br. 6); 

b. Dva veća ułomka nabrana piasta sa ovećih figura (n. m. br. i i 4); 

c. Ulomak donjega dijela gole nogę sa figurę naravne velićine (n. m. br. 2) ; 

d. Ulomak desne ruke sa figurę od po prilici Ya ^^^' velićine (n. m. br. 9) ; 

e. Ulomak bazę sa prednjim dijelom sandałom obute desne nogę sa 
manje figurę (n. m. br. 8); 

f. Desno goło koljeno sa manje figurę (u. m. br. 7) ; 

g. Podignuta lijeva ruka sa manje figurę, koja je valjda drżała źezlo 
(Zevs?). Preko nadlaktice visi komad nabrana piasta. Manjka veći dio podlak- 
tice (n. m. br. 3); 

h. Ulomak spuStene łijeve ruke sa nekim atributom (rog obiłja?). Sa 
manje figurę (n. m. br. 10); 

t. Komad krila, na kojem su na obje strane pera plastićki oznaćena 
(n. m. br. 5). 

Brunśmid u Yjesniku n. s. III str. 153 — 155 (sa slikom 30). 

89. Ulomak kipića. Iz Solina u Dalmaciji, sa njive Lukę Gaspića istoćno 
od crkvice svetoga Dujma. 

Yisina 02 m. Bijeli mramor. 

Veća krhotina sa prednjega dijela omanje odjevene figurę. 

90. Nekollkl ulomci sa mramorniłi kipova. Provenijencija nepoznata. 
Spomena su vrijedni : 

a. Desna ruka figurę neśto preko naravne velićine; u mci kesica (?). 

b. Desna ruka kolosalne figurę sa komadom iezła. 

c. Ulomak bazę sa lijevom, sandałom obutom nogom odjevene figurę; 
od priłike u pol naravne vełićine. 

91. Komad desne ruke sa kipa. Nadeno 1904. u Mitrovici prigodom rigo- 
lovanja na Śkrikanekovoj oranici nedaleko potoka Ćikasa. Poslao Ignjat Jung 

Duljina 0*124. Bijeli mramor. 

Ruka, na kojoj je srednji prst okrhan, obulivatiła je ćetverouglastu letvu 
nekoga sjedala iii sprave. 

92. Ulomak prsta sa kolosalne figurę. Iz Buskoga błata u Bośni. Da- 
rovao Stjepan Bićanić 1897. 

Bijeli mramor. 

Figura je biła najmanje dvostruke naravne velićine. 
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93. Ulomak bazę Panova kipa. Yaljda iz Dalmacije. 
Yisina 0-155 m. Bijeli mramor. 

Saćuvao se komad niska podnoźja s lijeva krają, na kojem sjedi koza. 
Odlomljene i opet priljepljene njezine glave dotiće se desna ćovjećja ruka, a na 
podnozju desno do kozę vide se ostanci desnoga papka Panovoga. 

E. Loewy u Ar eh, epigr. Mitth. III (1879) str. 167 br. 25. 

94. Baza nekoga kipića. Iz Mitrovice; darovao opat Pajo Miler. 
Yisina 042 m. Bijeli mramor. 

Napred desno okrhana baza ovalna je oblika i ostrag ravno odjelana ; 
na donjoj strani prolazi njome 0*07 śirok i 0*05 dubok źljeb. Lijevo je na njoj 
krśevit kamen, na koji je pristala gola desna noga muśke figurę od prilike u 



93 94 

pol naravne velićine. Lijeva noga, koja je nosiła teźinu tijela stoji neposredno 
na samoj bazi, a do nje je neki gore nepotpuni predmet, za koji se ne może 
reći, sto je. 

95. Ulomak bazę nekoga kipića. Iz Mitrovice, gdje je do g. 1885. bio 
uzidan u proćelje sadanje carinarske zgrade, koju je g. 1744. kao svoju pałacu 
sagradio grof Marko Pejaćević. 

Yisina 0*67 m. Bijeli mramor. 

Saćuvao se napred otućen komad bazę s lijeve strane, na kojem se na- 
lazi desna ćovjećja noga sa sandałom i ukusno isprepletenom oputom. Uz tu je 
nogu kusoćunjast podstavak, ureśen jednim redom velika śiljata liśća, a na nj je 
nastavljena zauzdana konjska glava, koja je razmjerno premaleno izvedena. Kip 
je bio izraden od prilike u dyije trećine naravne velićine. 

Ukusan posao. 

4 
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96. Ulomak bazę nekoga kipa. Iz Mitrovice. 
Yisina 0'ii5 m. Bijeli mramor. 

Na ułomku bazę se saćuvao samo prednji dio sandałom obute lijeve 
nogę, na kojoj su paląc i desna strana otućeni. 

97. Baza. Iz Siska. Darovao Ivan Kukuljević. 
Yisina 0-375. Bijeli mramor. 

Manjka gornji dio spomenika. 

Baza sastojeća od dvije oblongne ploće , koje. su uźljebinom jedna od 
driige rastavljene. Na njoj je donji dio spiralno kanelirana stupa i ispred njega 

źivotinjska noga sa pet ćaporaka, saćuvana poćam 
od koljena. Na prednjoj strani gornje ploće i uźlje- 
bine u dva je retka zapisano : 

IAHVARI/X 
^AESIS 

U I. retku zadnje je slovo neśto manje ispalo. 
Napis priopćen u CIL III 3986. — Ljubić Inscr. 
str. 25 br. 44. 



95 97 98 

98. Kaciga sa tropaja. Iz Drvisice kod Karlobaga. 

Yisina 021 m. Bijeli mramor. 

Manjka proveslo sa perjanicom; rub svuda naokoło okrhan, a s njime i 
nastavak za zastitu zatiljka. 

Masivno izvedena kaciga ima sprijeda siljato zavrśujući nastavak za za- 
śtićivanje nosa. Prelaz s cela k obrazima plastićki je izraźen, ali izdubina za oba 
oka nema. Na tjemenu je 0*04 duboka i 0012 siroka okrugla rupa, u kojoj je 
negda bio kovni ćavao, kojim je bilo proveslo s perjanicom prićvrśćeno. Ta se 
je perjanica donjim krajem valjda drzala nastavka za zastitu zatiljka, koji se je 
zajedno s njome otkinuo i izgubio. Na donjoj je strani kaciga tako odjelana, da 
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ne może biti o tome sumnje, kako nikada nije bila sastavnim dijelom kakova oru- 
źana kipa. Sigumo je negda bila nastavljena na stupu jednoga tropaja, koji se 
je u blizini Karlobaga podigao u proslavu nepoznate nampobjede rimskoga oruźja. 
B r u n § m i d u V j e s n i k u h r v. a r h. dr., N. 8. III str. 155, n (sa sI. 31). 

99. Lavlja noga. Iz Morovića. Darovao Fr. Seć, nadinźinir u Mitrovici. 1902. 
Yisina 0-43 m. Bijeli mramor. 

Ćini se, da je ta noga sluźila kod kakova stola iii stolice. 

100. Yepar i pas. Grupa iz Osijeka. 
Yisina oSó m. Bijeli mramor. 

Odlomljen: komad bazę s većim dijelom psa; vepar je bio pokidan 
na sest komada. Okrhan je lijevi ugao bazę, lijeva prednja noga i donja celjust 
na psu, a na vepru njuśka, lijevo uho, straźnji dio ćetinja, rep i komadi obijuh 
straznjih nogu. Nova je zeljezna sipka, kojom je vepar poduprt. 



100 101 

Ogroman na lijevo okrenut vepar sruśio je na zemlju lovaćkoga psa i 
prićepio ga svojim prednjim nogama i tijelom. Pas, koji je pao na neśto poviśe 
krsevito tlo, rezeć dize glavu protiv svoga protivnika, koji kao da ga joś nije 
ranio. Figurę, na kojima su dlake i ćetinje plastićki izraźene, dosta su natura- 
listićki prikazane, samo se je kiparu kod izvodenja lijeve strażnje pseće nogę 
(desna nije izradena) potkrala pogrjeśka, da je mjesto pseće nogę naćinio ve- 
parsku sa papcima. 

E. L o e w y u A r c h. e pi g r. M i 1 1 h. III 1879 str. 167 br. 13 i 24, koji je vidio joś 
nesastavljena ulomke, pa nije znao, da skupa spadaju. — Reinach Stat. gr. et rom. 
II. str. 749, 6. 

loi. PIjetao. Kipić iz Siska; nabavljen sa zbirkom Fr. Diericha 1864. 

Yisina o*i8 m. Supljikav bijeli mramor. 

Manjkaju obje nogę, kljun i komad repa. 

Kipić je valjda spadao kojemu Hermesovom kipu, od kojih se iz Siska 
u narodnom muzeju dva primjerka nalaze (br. 30 i 31). Pijetlovo je perje pla- 
stićki izraźeno; kod izvodenja repa uporabilo se svrdlo. 
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B. Relijefi. 

I02. Ares. Ploća sa relijefotn iz Siska. 
Yisina 0565, śirina 0*4, debljina 0*09 
m. Bijeli mramor. 

Poprijeko prelomljena ploća kod sa- 
stavljanja je na prelomu cementom zama- 
zana. Povrśina kamena jako je istrośena, 
na donjim uglovima odvalili su se znatni 
komadi a na figuri otućena je skoro cijela 
glava. Desno gore ploća je zaobljena, pa 
je stoga yjerojatno, da je sa odgovarajućom 
slićnom negdje dekorativno upotrebijena bila. 
Snażna napred okrenuta muska fi- 
gura (Ares) lijevom nogom pristaje na zemlju 
a desnu je postrance napred metnula. Na 
glavi, kojoj je otućeno bradato lice na desno 
okrenuto bilo, ima kacigu sa perjanicom. 
Tijelo je zaśtićeno oklopom i odjeveno piastom, 
koji se, pokriyajuć prsa, sa ramena spusta 
102 • J^i^ \ed?i. Yisoko podignuta desna ruka obu- 

hvatila je koplje, koje je viśe od ćovjećje 
yisine. Spuśtena lijeva ruka drźi koso gore okrenut mać, koji se nalazi u toku, 
i upire se o velik okrugao śtit. Pozadina ploće nejednako je izdubljena, najvise 
povrh desnoga ramena i ispod desnoga pazuha. 
Dobar pokrajinski posao. 

103. Asklepios i Hygieia. 

Zayjetna ploća sa relijefom i 
napisom, nadena 1898, kada se 
kopao temelj za kucu g. Ale- 
ksandra Streichera u Zemunu 
(Sajkaśka ulica). Dar istoga. 

Yisina 02 1 3, sirina 0*223, 
debljina 0032 m. Bijeli mramor. 

Otućen lijevi donji ugao. 

Dole uglasta, a gore 
zaobljena ploća ima naokoło 
uzan okvir nejednake śirine. Na 
nejednako otklesanoj neravnoj 
pozadini po srijedi su plitko 
urezane konture visoke stele sa 
glavicom i akroterijem u obliku 
trolista. Do stele su tri napred 
okrenuta lika: Desno Asklepios 
s dugom kosom i bradom, odjeven 103 
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piastom, od kojega jedan kraj leźi na njegovom lijevom ramenu; odavle je ispod 
desnoga pazuha povućen prema lijevoj nadlaktici, gdje se omata oko ruke i pada 
niz tijelo dole. Prsa i desna ruka bogova ostadośe gola, a u ovoj on drżi śtap, 
oko kojega se omotała żmija. Lijevo do stele stoji u chiton i himation odjevena 
Hygieia, kojoj je kosa na tjemenu u dvostruki ćvor svezana. Oko lijeve joj se 
ruke obayila velika żmija a ona ju hrani iz zdjelice, sto ju u desnoj ruci drźi. 
Pred stelom stoji sav u himation omotan mali Telesphoros sa Siljatom ka- 
pucom na glavi. 

Na gornjem je okviru ure- 
zano: ASCLEPIO ET HYGIE a 
na donjem IVL MAGNYS DVli 

Posao srednje ruke. 

J. B r u n ś m i d u V j e s n i k u 
hrv. arh. dr. N. s. IV 1900 str. 200 
(sa ^^l. 95) — CIL 111 S. 15137. 



104 105 

104. Athena iii Roma. Desni donji ugao ploće sa relijefom, nadeń u 
sijećnju 1904 prigodom rigolovanja u vrtu financijalnoga nadstrazara Mile Tesle 
u Mitrovici (Planinska ulica br. 76). 

Visina 0*157, śirina 0702, debljina 0*023 m. Bijeli mramor. 

Ćetverouglasta ploća, gore i lijevo odlomljena, uokvirena tankom letvicom 
i niżom astragala. Na njoj se saćuvala na nosu i kacigi ozlijedena na lijevo 
okrenuta nesto prignuta glava Athene (iii Romę) sa kacigom, koju uresaya per- 
janica. Boźica je odjevena chitonom, od kojega se neśto vidi na prikazanim 
dijelovima ramena. Yjerojatno je, da je na suprotnoj strani plocebila druga 
odgovarajuća glava. 

Ukusan posao. 

105. Herakles sa hesperidskim jabukama. Ploća sa zavjetnim relijefom, 
nadena 1891 u jednom Dionysovom svetistu u Zemunu, na mjestu, gdje je kuca 
brijaca Oberdinga (kbr. 498 na uglu racje ulice i ulice triju golubova). 
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0-245, sirina o-i8, debljina 005 m. Bijeli mramor. 

iljena na dvoje i neznatno okrhana. Ploća je dole uglasta, gore 

; naokoło je ostavljen okvir. 

I okrenuti Herakles odjeven lavljom kozom. Glavu mu pokriya 

)rednje su mu lavlje Sapę pod vratom u nakrst svezane, a ostali 

jta se niz leda dole i omata se oko lijeve podlaktice. Na svakoj 

ilja po jedna straźnja noga lavlja, a u sredini izmed Heraklovih 

\^aćen lavlji rep. Desna herojeva ruka drzi debeo o jedan kamen 

, dok u lijevoj ima jednu jabuku. U pozadini povrh desnoga ra- 

ezanim crtama je oznaćen luk i tobolac sa strjelicama. 

L radnja. 

tiśmid u Yjesniku hrv. arh. dr. N. s I 1895 str. 170 br. i (sa slikom 126). 

106. Herakles i Hesiona 

Ploća sa relijefom sa Crkvine 
kod Golubića u Bośni. Darovao 
1883 barun Handel - Mazzetti, 
kapetan 12. pjeśaćke pukovnike. 
Yisina 0*46, sirina 047, 
debljina dole 0*13 m. Bjelkasti 
pjesćenjak. 

Ploća je sastavljena od 
dva pristajuća ułomka ; desno je 
nepotpuna a i dole je odlomljen 
oveći komad. Manjka lijeva noga 
Heraklova poćam od koljena; 
otućena su lica obijuh figura a 
na vise su mjesta oźuljana i 
njihova tjelesa. 

Na lijevom kraju ploće 
loe stoji napred okrenuti Herakles 

sa lavljim krznom oko lijeve 
evom nogom pristaje na letvićast nastavak na donjem rubu ploće, 
5 kao u laganu koraku natrag zaneśena. Svoj je buzdovan preko 
sna metnuo, da mu se gornji kraj vidi s druge strane herosove 
do Herakla nalazi se u slićnoj kretnji prikazana mlada źenska 
a) u pasanom jonskom chitonu, sa himatijem na lijevom ramenu 
ruke. Spustene se njezine ruke sastaju, pa su valjda sputane; 
£tu vidi se nesto, sto izglede kao ostanak uźeta. Na desnom su 
itanci neke strme pećine. Prikazano je valjda bilo, kako Herakles 
onu, kćer trojanskoga kralja Lasmedona Ćini se, da je klesaru 
mi uzorak. 

dobar pokrajinski posao. 

maschek u Sit z. Ber. d. Wien..Akad. 99 str. 469. — S. Ljubić u 
r. a r h. d r. V 1883 str. 122. — K. PatschuWiss. Mitth. aus Bosn. u 
r. 94 (sa slikom 66.). 
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107. Hilaritas (?)• Ulomak ćetverostrana stupa sa relijefima. Iz Siska. 

Yisina 04, sirina 0'I7, debljina 0*13 m. Bijeli mramor. 

Otućeno je lice figurę, komad desne ruke i grane 
na lijevom rubu, te na viśe mjesta rubni okvir. 

Napred okrenuta mlada źenska figura desnom 
nogom pristaje na zemlju a lijevu u koljenu svinutu je 
natrag metnula. Sa glave, od koje preostadośe gotovo 
samo konture, spuStaju se uvojci kosę na ramena. Figura 
je odjevena visoko pasanim chitonom, kojemu su rukavi 
fibulama zakopćani, kako se to na desnoj ruci vidi. S lije- 
voga ramena visi jedan okrajak piasta dole, a ostatak se 
spusta niz leda prema desnom bedru i odavle opet penje 
prema lijevoj ruci, koja je drugi okrajak prihvatila. Desna 
je ruka obuhvatila veliku ravnu granu a na lijevoj kao 
da je rog obilja. Jedno i drugo stalni su atributi perso- 
nifikacije veselja (Hilaritas), koja se na rimskim novcima 
poćam od vremena cara Hadrijana ćeśće javlja. Na donjem 
dijelu okvira nalazi se napis, koji je napred moźda ne- 
potpun, a glasi: 

TI.CL>vVDIVS 107 

Kamen je bio skulpiran i na onoj strani, koja je lijevo do opisane. Gore, 
desno i dole vide se tu ostaci okvira i od ćetiri grózda. Yaljda je to bila glavna 
(prednja) strana stupa; njojzi suprotna nije bila ureśena, jer se yaljda nije 

mogła viditi. 

Dobar pokrajinski pbsao. 
S. Ljubić Inscr. mus. Zagr. 
str. 25 br. 45. — E p h. e p. IV. str. 139 
br, 476. — GIL III S 10859. 

108. Kentaur. Ulomak ploće 
sa relijefom iz Siska. 

Yisina 049, sirina 054, 
debljina 01 m. Bijeli mramor. 

Manjka od prilike jedna 

trećina ploće na desnoj strani. Dole 

je na kamenu 038 śirok i 0*09 m. 

I visok neugladen nastavak, kojim 

se je mogao okomito utaknuti u 
izdubinu drugoga kamena, koji mu 
je kao podstavak sluźio. 

Unutar posirega okvira pri- 

^ kazań je na desno okrenut Kentaur, 

koji je nekim rasljastim predmetom (grana?), sto ga u podignutoj desnoj ruci drźi, 

zamahnuo na nekoga protiynika, od kojega se nije niśta saćuvalo osim posve 
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nejasne konture. Oko lijeve nadlaktice omotao se je Kentauru komad piasta, 
koji poradi nagloga njegovoga kretanja u zraku leprSa. Ćini se, da je tom rukom 

uhvatio koplje, kojim ga je protivnik u lijevu 
stranu prsa pogodio, a uslijed zadobivene ranę 
posrnuo je i pao na prednje svoje konjsko tijelo. 
Dosta surov posao. 

109. ThraćkI konjanik. Ploća sa zavjet- 
nim relijefom iz Siska. 

Visina 0255, śirina 02, debljina 0'0i8 m. 
Bijeli mramor. 

Okrhana desno gore i na lijevom do- 
njem uglu. 

Unutar gore zaobljena okvira na desno 
jaseći konjanik sa phrygijskom kapom na glavi, 
odjeven kratkim pasanim odijelom i na desnom 
ramenu prikopćanom chlamydom, od koje jedan 
okrajak za njim u zraku leprśa. U desnoj ruci 
109 drżi nejasan gore zasiljen predmet. Obuzdani 

konj prednjim je nogama stao na zaobljen stup, 
iza kojega jedan za drugim trće bik, vepar i pas. 

E. Loewy u Arch. epigr. Mitth. III 1879 str. 168 br. 31. — Dr. Iv. Bojnićić u 
Kroat. Revue II 1886 sv. III— IV str. 144 br. 3. — Dr. V. Hoffiller Thraćki konjanik 
u Yjesniku hrv. arh. dr. N. s. VI str. 192 i sl. (sa sl. 106). — J. Hampel u Arch ćrte- 
sito Xlii 1903 str. 304 br. 9. 

iio. Liber* Ulomak ploće sa zayjetnim 
relijefom iz jednoga svetista, nadeń g. 1891 pri 
gradnji kuce brijaća Oberdinga u Zemunu (kbr. 
498 na uglu racje ulice i ulice trijuh golubova). 
Yisina 0*207, śirina 012, debljina o-o3 m. 
Bijeli mramor. 

Desno i dole nepotpuna ćetverouglasta 
ploća sa uzanim okvirom. Od Liberove figurę 
manjkaju lijeva ruka i obje nogę ispod koljena. 
Izmedu dvijuh uvijajućih se loża s groź- 
dem napred okrenuti neodjeveni mladi Liber 
(Dionysos), koji pristaje lijevom nogom na 
zemlju, dok desna postrance stoji. Kosu mu 
ureśava vijenac od loże, s kojega na svakoj 
strani preko usiju visi po jedan grozd; u spu- 
stenoj desnoj ruci drżi posudu, iz koje izlijeva 
tekućinu u kupu, sto mu ju podmeće mała na 
desno okrenuta stara bradata odjevena figura. 
Gore u lijevom uglu na desno koraca mlada ^.^ 

muska figura, za kojom chlamyda u zraku le- 
prśa. U polju pred potonjom je kosara. 
Posao srednje ruke. 
Brunśmid u Vjesniku hrv. arh. dr. N. s. I 1895 str. 170 br. 2 (sa sl. 127). 
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111. Liber i Libera. Desni gornji ugao zavjetne ploće sa relijefom; iz 
svetista u Zemunu (Oberding). 

Yisina 013, sirina 0*17, debljina 0*045 ^' Bijeli mramor. 

Unutar uska okvira saćuvao se napred okrenuti gornji dio Liberova lika. 
Mladi bog, kojemu gusti uvojci 
padaju na oba ramena, ima na 
sebi nebridu, prikopćanu na desnom 
ramenu, a podignutom lijevOm ru- 
kom upro se je o thyrsos, koji 
ovdje nalići obićnpm źezlu. U slić- 
nom je drzanju valjda bila prika- 
zana i lijevo do Libera stojeća 
Libera, od koje se je saćuvao samo 
komad ruke sa thyrsom. 

Slabiji posao. 

Brunsmid u Yjesniku 
hrv. arh. dr. N. s. I 1895 str. 171 br. 3 
(sa sl. 128 gore). 

112. Liber i Libera. Lijevi 

donji ugao zavjetne ploće iz sve- lll 

tiśta u Zemunu (Oberding). 

Yisina o-i, sirina 0*105, debljina 0*045 n™- Bijeli mramor. 

Moźda pripada predaśnjoj ploći. 

Saćuvala se na nekom podstavku stojeća desna noga Libera iii Liberę, a 
lijevo do nje trup i nogę napred okrenute stojeće małe odjevene muśke figurę. Do 
potonrje preostao je komad loże iii stąpa. Na donjem rubu u dva je retka napis : 

LIBFRO E"i 1 i b e r a e s a c r(u m) 
C ANDI d... . 

Brunsmid u Yjesniku h r v. arh. dr. N. s. I 1895 str. 171 br. 4 (sa sl. 128 dole). 
— CIL III S. 14340, 8 



112 113 

113. Liber* Desni donji ugao zaokvirene zayjetne ploće iz svetiśta u Ze- 
munu (Oberding). 
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Yisina 0185, sirina 018, debljina 003 m. Bijeli mramor. 

Od napred okrenute glavne figurę, koja je valjda prikazivala kip Liberov, 
saćuvaśe se samo na nekocn podstavku stojeće gole nogę. Desno do nje nalazi 
se grupa od dvije manje sjedeće neodjevene muske figurę, kojima manjkaju 
glave. Prva sa kozjim nogama (Pan) desnu je ruku podigla spram lica, pa je u 
njoj valjda drźala syringu, na koju je svirala. Druga će valjda biti Daphnis, ko- 
j ega Pan podućaya u sviranju. Na desnom kraju ploće stoji chitonom odjevena 
miada, valjda zenska figura (Maenada?), koja se je podboćila na desnu ruku 
podupiruć ju lijevom, u kojoj drźi neki zavinut predmed (zmiju?). Ispod nje leźi 
żmija, a desno pred bazom Liberova kipa na desno se je ispruźio panter. 

Na donjem rubu ploće u dva je retka zavjetni napis: 

Libero saC-MAROANYS 
v-s- |_- M- 

Brunśmid u Yjesniku hrv. arh. dr. N. s. I 1895 str. 171 br. 5 (sa sl. 129). — 
GIL III S. 14340, 9. 

T14. Liber I Libera. Desni kraj oblongne 
bazę sa śkulpturama i napisom; iz svetiśta u 
Zenmnu (Oberding). 

Yisina 013, sirina 0212, debljina 0-065 
m. Bijeli mramor. 

Na bazi saćuvase se samo stopala dvijuh 



114 115 

napred okrenutih stojećih figura (Liber i Libera). Na ułomku okvira na desnom 
kraju u visokom je relijefu izradena na desno okrenuta lezeća źivotinja (panter), 
koja okreće glavu spram figura. Na lijevom kraju valjda mnogo ne manjka. 
Dole je u dva retka napis: 

iuiSTINIANYS SESQC5EXa 
vol"G5LEIBC6L^LC5MC5 

Brunśmid u Yjesniku hrv arh. dr. I 1895 str. 171 br. 6 (sa sl. 130). — • GIL 
III S. 14340, 10. 

115. Libera. Ulomak zavjetne ploće iz svetiśta u Zemunu (Oberding). Dar 
ravnateljstva realke u Zemunu. 

Yisina 0*135, sirina 0145, debljina 0*03 m. Bijeli mramor. 

Naokoło izlomljena. 
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Napred okrenuta, valjda zenska figura (Libera), odjevena chitonom sa 
rukayima i omotana himatijem, koji je s desna kuka gore povućen i preko lijeve 
podlaktice prebaćen, izlijeva tekućinu iz plitke zdjelice, sto joj je u desnoj ruci; 
lijevom rukom drzi na ramę prislonjen śtap (thyrsos). Na lijevom kraju preostao 
je lakat znatno manje nuzgredne figurę. 

Sebi§anović u programu z emunske r e alkę za god. 1885/6 tabla II sl. 5. — 
Soppron M on o grap hi e von Sc ml i n tabla I br. i. — Brunśmid u Yjesniku hrv. 
arh. dr. N. s. I. 1895 str. 171 br. 7 (sa sl. 131). 

116. Menada. Ulomak zavjetne ploće iz svetiśta u Zemunu (Oberding). 

Yisina 0*105, debljina 0*035 ni. Bijeli mramor. 

Naokoło odlomljeno. 

Saćuyala se naprijed okrenuta glava źenskoga lika, ovjenćana vijencem 
od vinove loże, s kojega yisi na 8vakoj strani pokraj obraza po jedan grozd. 
Gola desna ruka, oko koje se je omotała żmija, poćiva na tjemenu figurę. S jedne 
i druge strane vrata provrtana je po jedna luknja, kojima se ploća negdje pri- 
ćvrstiti mogła. Dalje gore je treća luknja, koja nije skroz kroz kamen prolazila. 

Dosta ukusan posao. 

J. Brunśmid u Yjesniku hrv. arh. dr. N. s. I 1895 str. 172 br. 8 (sl. 132). 



116 117 118 

117. Ulomak dionysljskoga relijefa. Lijevi gomji ugao zaokvirene ćetvero- 
uglaste zayjetne ploće iz svetiśta u Zemunu (Oberding). 

Yisina i śirina oii, debljina 0*025 n™- Bijeli mramor. 

Preostala je sporedna na desno stupajuća neodjevena mlada muska figura 
(Satyr?), koja u desnoj ruci drzi kosir, a lijevom je prihvatila velik grozd, koji 
će da odsijeće. 

J. Brunśmid u Yjesniku hrv. arh. dr. N. s. I 1895 str. 172 br. 9 (sl. 133). 

118. Ulomak relijefa. Desni donji ugao zaokvirene zavjetne ploće iz sve- 
tiśta u Zemunu (Oberding). 

Yisina 0*077, sirina 0*074, debljina 0*016 m. Bijeli mramor. 

Na lijevo stojeći krilati Eros, od kojega se nisu saćuvale ruke i glava, 
bavi se lezećom — valjda spavajućom — figurom, od koje se vidi k licu po- 
dignuta desna podlaktica i trup. Moźda je to bila spavajuća Arijadna, koju Eros 
pred Dionysom raskriva. 

J. Brunśmid u Yjesniku hrv. arh. dr. N. s. I 1895 str. 172 br. 10 (sl. 134). 
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119. Dvanaest ulomaka od zavjetnih relijefa i dva ułomka ruku kipića u 
pol naravne velićine. Iz svetiśta u Zemunu (Oberding). 

Na jednom ułomku relijefa nalazi se spustena desna ruka neodjevene 
figurę, na drugom trup neodjevene veće muśke figurę, na trećem na lijevo 
okrenuta mała źenska glava a pred njom velik grozd, na ćetvrtom velik komad 
loże sa grozdom. Ostali komadi su neznatni, a i ne da se na njima niśta si- 
gurno razabrati. 

J. Brunśmid u Yjesniku hrv. arh. dr. N. s. I 1895 str. 172. 

120. MIthrina 
źrtva* Ploća sa zavjet- 
nim relijefom iz Siska; 

kupljena sa zbirkom 
Franje Diericha 1864. 

Yisina od prilike 
038, śirina 0-28, debljina 
ooj8 m. Bijeli mraraor. 
Ploća, od koje se 
saćuvaśe ćetiri ułomka, 
dole je uglasta, a gore 
zaobłjena. Srednja na 
proboj radena grupa na- 
łaziła se je unutar jed- 
noga vijenca, od kojega 
desno i lijevo velikili 
dijelova zajedno sa pri- 
stajućim dijełovima plo- 
ćina ruba viśe nema. Na 
ovoj glavnoj grupi manj- 
kaju : Mitlirina głava 
s vratom, komadi łijeve 
ruke, desne nogę i piasta; 
komad desne strażnje 
bikove nogę i rep; ko- 
madi żmije, koja je viśe 
puta prełomłjena ; od 
dadopłiora cijełi desni, a 
od łijevoga saćuvaśe se 
samo cipele prekrśtenili 
nogu. Od psa i śkorpijona sada kao da viśe nema traga. 

Mithiras sa plirygijskom kapom na glavi, odjeven kratkim odijelom sa 
rukavima i leprśećim piastom, sa tokom noża na desnom bedru, kłekao je 
lijevim kołjenom na leda velikoga na desno okrenutoga bika, koji se je posmuv 
sruśio na kołjena. Lijevom ga je rukom ułivatio za gubicu, a desnom mu tura 
velik noź u nadpleće. Desno i łijevo stajao je prekrśtenili nogu po jedan baldjo- 
nośa; ispod bika na desno se vijuga vełika żmija, a vałjda nisu manjkali ni pas 
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ni śkorpijon, koji se na slićnim spomenicima stalno pojavljuju. Na gornjem dijelu 
vijenca, koji je gore i dole vrpcom 8vezan, saćuyao se komad Mithrine phry- 
gijske kapę. 

Gore i dole izvedeno je jedno do drugoga viśe nacrta, koji se na Mithrin 
kult odnose; valjda ih je bilo i na manjkajućim srednjim dijelovima niba. 

Na gornjem zaobljenom rubu nalazi se: l. na sredini sedam zrtvenika 
jedan do drugoga. Povrh njih stoję napred okrenuti likovi trijuh boźanstva: u 
sredini Zevs, odjeven piastom, sa munjom u lijevoj ruci i zdjelicom(?) u desnoj, 
koju izlijeva povrh jednoga (osmoga) źrtvenika. Desno do njega je Ares, sa ka- 
cigom i oklopom, desnom rukom uprt o koplje a lijevom o stit. Lijevo do Zeysa 
neodjeveni Hermes sa krilatim petazom na glavi, kerykejem u lijevoj i kęsom u 
spuśtenoj desnoj ruci. 2. Lijevo do Hermesa u ovalnom je izdubku prednji dio 
neke źivotinje (bik?). 3. Na lijevom kraju gore leźi na polumjesećastom leźaju 
ispruźen mrtav bik, a ispod njega je 4. odjevena orijentalna figura sa phrygijskom 
kapom i leprśećim piastom, koja kleci pred visokim śiljatim kamenom. — Desno 
do Aresa prikazan je 5. Mithras do pol tijela, kako se rada iz hridi. Na glavi 
ima kao obićno phrygijsku kapu, u podignutoj desnoj ruci velik noz, a u lijevoj 
valjda baklju, koja je neśto prekratko ispala. 6. Na desnom je kraju preostala 
glava starije bradate osobę sa dugom kosom i njezina desna ruka, koja se dotiće 
hridi, iz koje se Mithras rada. 

Na donjem je dijelu ploće u jednom redu jedan do drugoga pet nacrta 
s kojima su u svezi daljna tri; prva ćetiri se nalaze u gore zaobljenim okvirima 
I. Mladi orijentalno odjeven muśkarac (Mithras) sa phrygijskom kapom na glavi, 
stupajuć na desno, drźi u podignutoj desnoj ruci neki podulji svinuti predmet. 
Desnu je ruku poloźio na glavu mnogo manje prikazane osobę, koja pred njim 
cuci. Ćini se, da ta figura (Helios) ima nimbus oko glave. 2. Mithras, stupajuć 
na desno, nosi na ledima bika, kojega je uhvatio za strażuje nogę. 3. Mithras 
na desno jaśi na biku, kojega je uhvatio za desni rog. 4. Na jednoj klini leże 
lijevo Mithras, a desno do njega ona ista osoba (Helios) sa nimbom (?) oko 
glave, koja se javlja u prvom nacrtu. 5. Na ostrag otvorenim kolima sa dva 
kotaća stoji napred okrenuti Helios sa nimbom (?) oko glave, Lijevom rukom 
drźi uzdę svojih dvajuh konja, koji su poletili u vis, a desnom je za ruku uhvatio 
Mithru, koji se je bas k njemu na kola popeo. 6. U desnom gornjem uglu ovoga 
nacrta nalazi se u polumjesećastom okviru napred okrenuto starije bradato poprsje 
sa dugom kosom. 7. Povrh njega leźi na lijevu stranu okrenuta boźica zemlje 
(Tellus), kojoj je donji dio tijela omotan piastem; desnu je ruku poloźila na 
svoje koljeno, a u lijevoj o zemlju uprtoj ruci, ćini se, da drźi rog obilja. 8. Li- 
jevo povrh prve slike leźi na desno okrenut lav. 

Posao srednje ruke. 

Spominje se u śtampanom popisu zbirke Franje E|jericha(i Marmorbild 
Theseus 14" hoch). — E. Loewy u Ar eh. epigr. Mitth. III 1879 str. 169 br. 33. — Dr. I. 
V. BojniĆić u Kroatische Revue II. sv. III — IV str. 142 br. 2. — Fr. Gumont 
Textes et mon fig. rei. aux myst^res de Mithra. II. str. 325 br. 221 (sa sl. 193). 
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121. Mithrina źrtva. Ploća sa zayjetnim relijefom iz Siska. 

Visina 0*33, śirina 0*505, debljina 0*03 m. Bijeli mramor. 

Sastavljeno od sedam pristajućih ulomaka, ali joś uvijek manjka lijevi 
gornji ugao, veliki komad sa sredine dole i jedan manji na sredini gore. 

U okruglom dvostrukom okviru, u kojem je dvanaest zvijeźda suncopasa, 
prikazano je obićajnim naćinom, kako Mithras ubija bika. Bog, na kojem se 
jedan dio glave i lijeva noga nije saćuvala, ima phrygijsku kapu na glavi, odjeven 
je kratkim odijelom sa rukavima i leprsećim piastom. Bas je bika stigao, kJekao 
lijevim koljenom na njegova leda, a desnom prićepio njegovu straznju nogu, 
uslijed ćega se je źivotinja sruśila. Lijevom je rukom uhvatio bikovu gubicu i 



121 

zakrenuo mu glavu gore, a desnicom mu tura noź u grlo iii nadplećje. Od bika 
se je saćuvala samo glava i straźnji dio tijela, a od źivotinja, sto ga napadaju, 
samo Skorpijon i straźnji dio żmije, doćim pas manjka. Sa svake strane glavne 
grupę stoji prekrstenih nogu po jedan dadophor sa phrygijskom kapom na glavi 
i sa kratkim odijelom sa rukavima: desno Cautes sa uspravljenom gorućom 
bakljom, lijevo Gautopates uprt na spustenu dogarajuću. 

Od likova zvijezda saćuvaśe se desno (raćunajuć odozdol gore): gornji 
kraj Yodenjaka, ribe, ovan, bik i dvojci, lijevo: lav, djevica, vaga, śkorpijon i 
komad od strijelca. Gore se nije nista saćuvalo od raka, a dole od kozoroga sa 
većim dijelovima likova susjednih mu zvijeźda. 
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Na desnoj i lijevoj strani ploće nalaze se jedan pod drugim po tri po- 
sebna nacrta. U gomjem lijevom uglu je napred okrenuto poprsje Helijevo, 
odjeveno chlamydom (veći dio manjka) ; u desnom na desno okrenuto, chitonom 
odjeveno poprsje Semele na polumjesecu. 

Ispod ovih je poprsja na lijevoj strani: i. Na desno stupajući Mithras u 
obićajnoj nośnji, kako na ledima nosi bika, uhvativ ga za straźnje nogę. Bogova 
glava i bikov rep nisu se saćuvali. 2. Mithras jasi na biku na desno; desnom 
ga je rukom uhvatio za gubicu a lijevom za lijevi rog. Na desnoj su strani : 

I. Mithras se rada iz hridi. Prikazan mu je napred okrenuti odjeveni gomji dio 
tijela do pojasa, sa prygijskom kapom na glavi; u desnoj ruci drzi velik noź a 
u lijevoj goreću baklju. 2. Na lijevo okrenuti le- 

źeći Kronos, Na glavi mu je koprena, donje je 
tijelo umotano u himation, lijevim se je laktom 
upro o kamen, a u podignutoj desnici drźi kosir 
(harpu). Donji dio nogu nije se saćuvao. 

Posao srednje ruke. 

E. L o e w y u A r c h. e p i g r. M i 1 1 h. III 1879 
str. 169 br. 32. — Dr. I. v. BojniĆić u Kroat. f^evue 

II, III— IV str. 141. — Fr. Cum on t Textes et mon. 
fig. rei. aux myst&res de Mithra II str. 325 br. 
220 (sa sl. 192). 

122. Cautes. Ploća sa relijefom i napisom, 
nadena 1863 u Sisku. Darovao Ivan Kukuljević. 

Yisina 0.505, śirina 025, debijina 0*13 m. 
Zelenkasto sivi pjeSćenjak. 

Okrhan je komad na gomjem rubu ka- 
mena sa gornjim krajem phrygijske kapę i na ii- 
jevom donjem uglu. 

Desni dio mithrejskoga relijefa, koji je 
valjda sastojao od tri posebno radena komada 
kamena, od kojih je srednji sa ubijanjem bika 
naravno bio znatno śiri a mozda i viśi. Kamen 
ima na donjem dijelu tanku letvicu, koja je i na ]22 

obje uze strane kamena źljebovima oznaćena. 

Prikazan je na jednom kamenu stojeći napred okrenuti Cautes sa phry- 
gijskom kapom na glavi, odjeven kratkim odijelom sa rukavima i piastom. Nogę, 
od kojih je desnu preko lijeve prebacio, neprirodno su malene. Isto vrijedi i za 
ruke: sasma u piast umotanom lijevom se je podboćio, a u podignutoj desnoj 
drźi uspravljenu goreću baklju. Lijevo do Cautova podnożja nalazi se veoma 
malen pas, koji je na lijevu stranu zaskoćio, da navali na bika, koji je na slije- 
dećoj ploći prikazan bio. 

Desno do Cautove glave i noguh u ćetiri je retka napis : U r b i c u s 
Siscianorum, ime roba sisaćkoga grada, koji je spomenik naćiniti dao. 

CIL III 3977. — Ljubić Inscr. mus. Zagr. str. 15 br. 22. 

123. Mithras ubija bika. Ploća sa zavjetnim relijefom i napisom sa Crkvine 
kod Golubića u Bośni. Darovao 1883. barun HandelMazzetti, kapetan 12. pje- 
śaćke pukovnije. 
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Visina o*68, śirina 0*945, debljina 018 m. Źućkasti pjesćenjak. 
Ploća je sastavljena od dva ułomka, koji su na prelomu okrhani; na 
desnoj strani i dole je odlomljena. Povrsina veoma je izlizana, a lica figura 
otućena. Naokoło bio je negda uzan okvir. 

Ispod svoda jedne aedicule dogada se glavni ćin mithrejskoga kulta: 
ubijanje bika. Mithras, okrenut licem spram gledaoca, sa phrygijskom kapom na 
glavi, odjeven kratkim pasanim odijelom sa rukavima i piastom, koji iza njega 
u yjetru leprśa, te obuven ćiźmama, klekao je lijevim koljenom na desno bje- 
źećemu biku na leda. Bik je uslijed toga posrnuo i poklekao na prednje nogę, 
a Mithras mu je nogom prićepio desnu straźnju nogu, da se ne może opet 
uspraviti. Uhvativ ga lijevom rukom odozgor za gubicu, poteźe mu glavu u vis, 

a desnom rukom tjera 
mu noź u zatiljak. Bik 
ima dug gore uzvinut 
rep, koji se rasijasto 
sa dva jećmena klasa 
zavrśuje. Osim Mithre 
navaliśe na bika obićni 
njegovi neprijatelji : 
odozdol se je propela 
żmija, asdesnąskoćio 
mu je na desnu pred- 
nju nogu pas, te liźu 
krv, koja iz ranę tece. 
Na obićajnom mjestu 
nalaze se ostanci śkor- 
pijona, a gavran stoji 
na svodu lijevo iza 
123 Mithre. Desno pod 

ravnim natkrovkom 
stojeći Cautes prisvjetljuje sa podignutom gorećom bakljom; lijevo je Gautopates 
sa spuśtenom dogarajućom, ali se ova nije saćuvala. Povrh aediculae u lijevom 
se uglu vidi tiapred okrenuto odjeveno poprsje Helijevo sa osjenkom oko glave 
a bakljom u podignutoj desnoj ruci. U odgovarajućem su desnom uglu ostanci 
napred okrenuta odjevena Selenina poprsja sa polumjesecom oko glave. 
U polju desno do Cautopata je napis : 

AV^E 
LIVS 

MA 

X I M V S 

PANTIDIE 

N V S 

Obićan pokrajinski posao. 
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W. Tomaschck u Sitz. Ber. d. Wien. Akad. 99 (1882) str. 468. — S. Ljubić 
uYiestniku hrv. arh. dr. V 1883 str. 122. — Dr. I. pi. Bojnidić u Kroat. Revue 
II 1886. H. III— IV str. 144 (uz krivu oznaku, da je kamen iz Siska). — GIL III S 10034. — 
F. Cumont Textes et mon. fig. de Mithra II str. 327 br. 222. — K. Patsch u Bos. 
Glasniku VII 1895 str. 455 (sa sHkom) = Wiss. Mitth. a. Bo sn. u. d. Her c. V 1897 
str. 354 (sa slikom 11). 

124. Mithras ubija bika. Ploća sa zayjetnim relijefom, nadena iza źupnoga 
vrta u Sińcu (kotar Otoćac), u koritu potoka Obdulje. Darovao Stjepan Miletić, 
żupnik 1894. 

Yisina 0*51, Sirina 05, debljina 015 m. Żućkast vapnenjak. 

Ploća je na desnoj strani nepotpuna, a tamo je okrhan i jedan veći 
komad kamena, koji se je opet prisastayio. Manjkaju: glava i desna ruka Mi- 
thrina, gubica i nogę błkove, poprsje 
Selenino, lik Cautopata, pas i skor- 
pijon, te glava gavranova. PoyrSina 
kamena mjestimice je neśto oljuśtena. 

Mithras, u kratkom odijelu i 
sa piastom, koji iza njega leprsa te 
pri tome tvori veliku okruglu izdu- 
binu, lijevim je koljenom klekao na 
straźnji dio bika, te ga ubija velikim 
nożem, sto ga u desnoj ruci drżi. Bik, 
koji je yeoma malen, srusio se je na 
straźnji dio tijela, a glava mu je tako 
u vis poYućena, da żivotinja skoro 
uspravno stoji. Mithrin noż ne pogada 
ga u vrat, nago negdje u trbuh. Iza 
boga uspravlja se veoma dugi bikov 
rep, koji zavr§uje raśljasto sa dva 

jećmena klasa. Na donjoj rubnoj let- 124 

vici raspoznaje se na desno plażuća 

żmija, a na desno okrenuti vanredno veliki gavran sjedi na napuhnutom dijelu 
Mithrina piasta. Na lijevom kraju ploće nalazi se napred okrenuti Cautes, koji 
neprekrstenih nogu stoji na jednom kamenu. Na glavi mu je phrygijska kapa, 
odjeven je kratkim pasanim odijelom i, kako se ćini, hlaćama i ćiźmama. Po- 
dignuta desna i spustena lijeva ruka njegova drżę veliku koso poloźenu goreću 
baklju. Povrh njega je u lijevom uglu napred okrenuto odjeveno poprsje Heli- 
jevo sa sedam zraka oko glave. 

Los posao. 

K. Patach Die Lika in rOm. Zeit. Gol. 88 (sa slikom 35). 

125. Nemesis. Ploća sa zayjetnim relijefom i napisom. Na poćetku XVIII. 
vijeka nalazila se je u crkvi sv. Petra u Petrovini u Turovom polju. Kasnije je 
preneśena u Yeliku Goricu i uzidana u menzu jednoga oltara. Tu je veći napis 
prepisao żupnik Stjepan Dijanesević, koji je svoj prepis priopćio Krćeliću i 
drugima. Poradi nastavsih nekih razmirica dao je żupnik Pogledić oko g. 1770 
kamen izvaditi i zakopati, pa je tekar 27. sijećnja 1795 opet iskopan i preneśen 
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U Lukavec, grad slobodne turopoljske općine. Ova ga je prije jedno 25 godina 
narodnomu muzeju darovala. Spomenik je u staro doba stojao negdje u Śćitarjevu. 
Visina 0895, śirina 0"63, debljina 0*13 m. Krupnozrnast bijeli mramor. 
Ploća je okrhana na lijevom rubu prednje strane i na desnom donjem i 
lijevom gornjem uglu straznje. Gore su izdubljene dvije ćetverouglaste i jedna 
dugoljasta udubina, do kojih vode źljebovi, kojima se ulijalo olovo za ućvrśćenje 
ćavala nekoga nastavka, sto se je negda povrh ploće nalazio. Dvije (iii valjda 
tri) udubine nalaze se i na donjoj strani ploće, koja je prema tome bila ućvrśćena 
na nekom podnozju. Danas je ploća uspravno prićvrśćena na jednom rimskom 
zrtveniku. 

Na prednjoj strani ploće, koja 
naokoło nema okvira, prikazana je jedna 
aedicula sa svodom povrh srednjega di- 
jela i korinthskim pilastrima na stranama. 
U njoj stoji napred okrenuta Nemeza 
onakova tipa, kako se ćesto prikazuje 
Artemida. Lijevom nogom pristaje na 
zemlju, a desna stoji nesto po strani 
napred. Glava, kojoj je bujna kosa po 
srijedirasćeśljana,uresenaje dijademom. 
Bozica je odjevena kratkim chitonom 
bez rukava, prikopćanim povrh ramena 
okruglim kopćama; odmah ispod prsa 
pasan je preko prekita u ćvor svezanim 
pojasom. Na nogama ima cipele. Velik 
je brój atributa, sto ih Nemeza ovdje 
ima, a gotovo svi su sprave, sto su kod 
gladijatorskih borba u porabi bile. U 
spustenoj desnici drzi bodeź (iii kratak 
mać) i bić, a ljevicom ćetverouglast 
sveden stit sa velikim pupkom (u m b o) 
J25 po srijedi, povrh kojega se pomaljaju 

goreća baklja, palmina granćica i tro- 
zub. Desno do bozićina lika ispod stita stoji na zemlji kotać sa śest źbica, a 
lijevo ispruźio se krilat grif, koji se na nju osvrće. Povrh aediculinih stupova 
nalazi se u lijevom uglu napred okrenuto Helijevo poprsje, a desno Selenino 
poprsje sa polumjesecom oko glave. 

Na donjem dijelu ploće nalazi se napis: 

[D(eae)] Nem(esi) reg(inae) aug(ustae) sac(rum) . (. . . .) Jul(ius) 
Yictorinus, ve(teranus?), [? dec(urio)] mun(icipii) And(autoniensium) 
cum suis v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito). — Kako je kamen lijevo okrhan, 
to manjka poćetak prvih trijuh redaka. Na poćetku i. retka valjda je bilo samo 
slovo D i iza njega toćka. U 2. retku manjka napred samo skraćeni praenomen 
dedikanta. Na końcu se nalazi kratica sastavljena od slova VE ; slovu T, koje 
GIL biljeźi, u toj ligaturi nema traga, te nije nikada bilo zapisano. Stoga je i 
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dvojbeno, dali se tu i na poćetku 3. retka smije metnuti ve(teranus), [c(ivi8)J 
iii ve(teranus), [dec(urio)]. 

Na nalićju ploće nalazi se u zaokvirenu polju poćasni napis za namjesnika 
L. Funisulana, koji je raniji od spomenika, posvećena bozici Nemezi. Taj napis glasi: 

L(ucio) Funisulano | L(ucii) f(ilio) Ani(en8i) Yettoniano, 1 tri- 
b(uno) mil(itum) leg(ionis) VI vict(ricis), quae8|tori provinciae Si- 



126 

ciliae, | trib(uno) pleb(is), praet(ori), leg(ato) leg(ionis) IIII | Scythic(ae), 
praef(ecto) aerari(i) Satur|ni, curatori viae Aemiliae, co(n)s(uli), | 
VII vir(o) epulonum, leg(ato) pro pr(aetore) | provińc(iae) Delmatiae 
item pro I vinc(iae) Pannoniae, item Moesiae | superioris, donato 
[ab|imp(eratore)Domitiano aug(usto) Germani|co) bello 

Dacico coronis IIII | murali, vallari, classica, aurea, | hastis puris 
IIII, vex(il)lis IIII, I patrono | d(ecreto) d(ecurionum). 
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L. Funisulanus Yettonianus, o kojem govori andautonijski napis, spominje 
se jos i u jednom napisu iz Forlimpopolija u Aemiliji (CTL XI 571), na jednoj 
olovnoj vodovodnoj cijevi iz ie Yittorie 8Jeveroistoćno od Rima (CIL XIV 
4oi6) i u dva vojnićka diploma od 3. rujna 84 (D XVI) i od 5. rujna 85 (D 
XVII). Prema tim izvorima nije popis ćasti, sto ih je taj ćovjek obnaSao, na 
andautonijskom spomeniku potpun. Tako je n. pr. ispuśtena odmah prva njegova 
sluźba, sto ju je imao kao triumyir monetalis. Iza svoga namjesnikovanja 
u Gornjoj Moesiji (dakle i iza podignuća andautonijskoga spomenika) bio je joś 
i curator aąuarum, Sodalis Augustalis i Proconsul provinciae 
Africae. U koju godinu pada njegov konzulat, nije poznato, jer je bio consul 
suffectus. Toćnije se znade doba, kada je bio zapoyjednikom ćetvrte scythijske 
legije, s kojom je g. 62. pod Caesennijem Paetom uniśao u Armeniju (Tac. ann. 
I5i 7)- U rujnu 84. i rujnu 85. godine bio je namjesnikom Pannonije. Moźda je 
kao takov iii kao namjesnik susjedne Gornje Moesije ućestvovao godine 86. u 
ratu protiv Daćana, te si je tolikih zasługa stekao, da ga je car Domicijan 
obilnim dekoracijama odlikovao. Andautonijski spomenik podignut je izmedu g. 
86. i 96., koje je car Domicijan bio ubijen (18. rujna). Na njem je naime joś 
bilo zapisano ime toga omrazenoga cara, kojemu se je iza njegove smrti uspo- 
mena proklela. Uslijed toga se je onda naknadno i na naśem spomeniku carevo 
ime otklesalo dotićno izbrisalo, kao sto se je to ućinilo i na mnogobrojnim 
drugim spomenicima. 

Funisulanus si je moźda za vrijeme svoga namjesnikovanja u Pannoniji 
stekao kakovih posebnih zasługa za Andautoniju (danas Śćitarjevo kod Zagreba), 
tako da ga je gradsko vijeće izabralo patronom. Tim povodom napisan je ovaj 
poćasni napis na mramornoj ploći, a moźda se joś i kojeśta drugoga u ćast 
patronoYU odredilo i ućinilo. Kako se u napisu spominju decuriones (gradsko 
vijeće), to po tome doznajemo, da je Andautonia u Domicijanovo doba imała 
gradsko municipalno pravo, koje se neśto kasnije (u Nemezinom zayjetnom 
napisu) naroćito i napominje. Oduśevljenje za patrona Funisulana kao da nije 
dugo potrajalo, kada je iza nekoga vremena jedan Andautonijac mogao poćasnu 
ploću da upotrijebi kao materijal za zavjetni spomenik u ćast boźice Nemeze. 

Nemezin relijef opisuju: Dr. I. pi. BojniCić u Kroat. Revue II 1886 Heft III— IV 
str. 151 (sa slikom). —Jos. Zingerle u Arch. epigr. Mitth XX 1897 str. 229—231 (sa 
slikom 35 a) i po njem O. Rossbach u Roscherovom Lexikon der griech. und 
rOm. Mythologie III i, 160. 

Nemezin napis priopćuju : M. P. Katancsich Specimen phil. et geogr. 
Pann. Zagr. 1795 str. 140. — Isti. Istri adcolar. geogr. vet. Pars. 1. Budae 1826 
stj. 401 br. CCVIII. — J. F. Neugebaur Die Sadslaven str. 233. — CIL III 4008. — 
D e s s a u I n s c r. 1 a t. II str. 96 br. 3746. 

FunisulanoY napis priopćuju : B. A. Kercselich De regnis Dalm., Croa., 
Sclavoniae notitiae praeliminares. Zagr. 1760 str. 7. — G. Marini u Gior- 
nale Pisano 1771 vol.. 3 str. 291. — A. Blaskovich Hist. univ. Illyrici. Tomus III. 
Zagr. 1794 (= Dissert. YIII.) str. 136. — M. P. Katancsich Spec. phil et geogr. Zagr. 
1795 str. 140. — Isti. Istri adcolar. geogr. vet. Pars I. Budae 1826 str. 381 br. C. — 
Henzen Inscr. sel. 3 str. 76 br. 5431. — J. F. Neugebaur Die SUdslayen str. 233 — 
CIL III 4013. — Wilmans Exempla inscr. lat. I. str. 372 br. 1150. — S. Ljubić O upra- 
viteljima Dalmacije u Radu jugosl. akad. 31 str 36. — W Liebenam Forschungen 
zur r5m. Yerwaltungsgeschichte i str. 159. — H. Dessau Inscr. lat. i str. 219 br. 1005. 
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126. Nytnpha. Ulomak ploće sa visokim relijefom iz Yarażdinskih Toplica. 

Yisina 0805, śirina 053, debljina 0*225 m. Bijel krupnozrni mramor. 

Ploća je gore, lijevo i dole nepotpuna. Na desnoj strani saćuvao se sirok 
okvir, ureSen śiljatim listoyima 1 oblim plpdovinia. Od figurę manjka gornje tijelo 
do bedara i stopalo desne nogę. 

Prikazana je bila napred okrenuta stojeća mlada źenska figura neodje- 
vena gornjega tijela. Nogę su joj umotane u ukusno nabran proziran piast, 
kojemu se napred na sredini u ćvor svezani kraje vi u odebljoj partiji niz desnu 
nogu spustaju. Na saćuvanoj Hjevoj nogi vidi se oputa od sandale. Pozadina 
ploće koritasto je izdubljena. 

Dobar posao. 

Spominju : S. Ljubić u Yiestniku hrv. ar h. dr. I 1879 sir. 38. — E. L o e w y 
u A r c h. e p i g r. M i 1 1 h. III 1879 str. 168 br. 26. 



126 127 

127. Priapus. Ploća sa relijefom iz Siska. 

Yisina 035, śirina o*28, debljina 0*085 m. Bijelkast vapnenjak. 

Lice poneśto otućeno; okvir na desnoj strani djelomice otklesan. 

Unutar .siroka okvira, koji pozadinu za skoro 0*05 m. nadvisuje, stoji 
napred okrenuta figura poneśto zdepnasta oblićja. Gornje joj je tijelo neodjeveno, 
a sa obje ruke zadiglo je bozanstvo svoj piast, tako da se vidi uspravljeno udo. 

Slab posao. 

E. Loewy u Ar eh. epigr. Mitth. III 1879 str. 168 br. 28. 
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128. Silvanus-Pan. Ploća sa zayjetnim relijefom. Iz Solina u Dalmaciji. 

Visina 0-49, śirina 0-315, debljina 013 m. Yapnenjak. 

Manjka lijevi gornji ugao ploće, koja 
je i na rubu iia vise mjesta okrhana. Povr- 
śina likova ponesto je otućena 

Napred okrenuti stojeći bradati ithy- 
phallićni Silvanus prikazan je onako, kako se 
obićno prikazuje Pan. Na tjemenu porasla su 
mu dva oveća kozja iroga, a ima i kozje 
nogę. Spuśtenom desnom rukom drzi pa- 
stirski śtap (p e d u m) a lijevom je prihvatio 
sinus 8voje na desnom ramenu prikopćane 
chlamyde (iii nebride), koja je vocem napu- 
njena. Na zemlji lijevo do boga leźi omanji 
pas, koji je spram njega podigao glavu. Uz 
desni rub uzvilo se uvijajuće se granato 
stablo, uz koje se, osvrćuć se na Silvana, 
jedna koza propinje na strażuje nogę. 

R.Y.Schneider u Arch. epigr. Mitth, 
IX 1885 str. 41 (sa slikom). 

129. Siivanus — Pan. Ploća sa zayjet- 
nim relijefom. Yaljda iz Solina u Dalmaciji. 
Yisina 0*48, śirina 0*45, dehljina 014 
m. Yapnenjak. 

Manjka gornji Hjevi ugao ploće, kojoj je i rub na viśe mjesta okrhan. 
Otućeno je Silvanovo lice i desno bedro, te glava jednoga koźlęta. 

Unutar profilovana okvira napred 
okrenuti sjedeći Silvanus, prikazan onako, 
kako se obićno prikazuje Pan. Rogati bog 
sa kozjim nogama sjedi izmedu dva stabla 
na krseyitu sjedalu. Desnu je nogu pre- 
bacio preko lijeve, desnim se laktom pod- 
boćio na krs i uslijed toga mu je gomje 
tijelo na tu stranu prignuto. U lijevoj ruci 
drzi pastirski śtap (pedum). Na sebi ima 
malu chlamydu (iii nebridu), koja se ras- | 
poznaje oko ob^ ramena i na prsima. 
Desno pred bogom leźi na zemlji pas, j 
koji se je u nj zagledao, a s lijeva pod- f 
skakuju prema njemu dva koźlęta. Na li- ^ 
jevom stablu objesena je syringa. *^ 

130. Silvanus-Pan. Ploća sa za- 129 

yjetnim relijefom i napisom. Yaljda iz So- 
lina u Dalmaciji; negda u zbirki Y. Solitra u Spljetu. 

Yisina 0385, sirina Q'3i, debljina 0-065 m. Yapnenjak. 



f 
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Sastavljeno od tri komada ; ćetvrti sa desnim donjim uglom ploće nalazi 
se navodno u spljetskom muzeju. Rubni okvir mjestimice otućen. 

Napred okrenut bradati Silvanus (Pan) sa kozjim nogama i rogovima 
stupa na lijevo. Spuśtenom lijevom rukom 
drzi pastirski śtap, a u ispruźenoj desnoj 
grozd, za kojim se je jedna koza na straźnje 
nogę propela. U polju povrh Silvanova ra- 
mena visi syringa. — Na donjem rubu u 
tri je retka napis : 

S I L . A V G sac 
C.POPILLIYS .le|xpetitus 
E X V I S Luj 

U 3. retku bilo je prvo slovo najprije 
napisano ispod taćke iza C, ali je naknadno 
eradirano i daije desno zapisano. Oko napisa 
bili su zaparani okvirni potezi. 

CIL III 1960. — Neugebaur Die Sud- 
slaven str. 140 br. 13 (samo prednja polovina napisa). 
— Ljubić Inscr. mus Zagr. str. 8 br. 10. — 

R. V. Schneider Arch. epigr. Mitth IX 1885 130 

str. 40 (sa slikom). 

131. Ulomak ploće sa zavjetnitn relljefom. IzMitrovice; dar ravnateljstva 
tamosnje realne gimnazije. 

Yisina 013, śirina o-li, debljina 003 m. Bijeli mramor. 

Gore i lijevo nepotpuno. Radeno na proboj. 

Na 0-017 m. visokoj oblongnoj bazi, koja je 

duljinom naźljebljena, saćuvaśe se dvije napred okre- 

nutę figurę: Na desnom kraju stoji, prekrstiv lijeyu 

nogu preko desne, neodjevena muSka osoba sa obil- 

nom po srijedi rasćeśljanom kosom. Glavu je lijevom 

rukom podboćila, podupiruć ju desnom rukom, koja 

drźi spuśtenu odeblju batinu (iii baklju?). Na tjemenu 

figurę nesto je odlomljeno (kapa?). Lijevo do ovoga 

stojećega lika sjedi na zaobljenu sjedalu sa bazom 

źenska figura neodjevena tijela sa po srijedi rasće- 

śljanom kosom, kojoj se uvijeni jaki pramovi spuśtaju 

na oba ramena. Lijeva joj ruka poćiva na desnom 

y^Y koljenu — lijeya se noga ne vidi — a visoko po- 

dignuta desnica, s koje se spuSta okrajak piasta, 

kao da je uhvatila za desnu nogu neodjevenu na pola lezeću figuru, od koje 

se donji dio tijela povrh njezine glave vidi. Na kraju lijevo preostao je komad 

lijevoga stopala glavne figurę ovoga relijefa, koja je bila u većem mjerilu izraden^, 

Posao srednje riike. 

J. erunsmid u Arwh. epigr, Mitth, IV 1889 str. m br l, 
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132. Ulomak ploće sa relijefom. Iz Siska. 

Yisina 0*38, Sirina 0*278, debljina 0*028 m. Bijeli mramor sa tamnim prugama. 

Gore i dole nepotpuno. 

Unutar siroka vise puta nazljebljena 
okvira vise figura jedna ispod druge. Gore 
su preostale ćizmama obuvene nogę na 
desno okrenuta pastira i zavinuti gomji 
kraj pastirskoga stąpa; u sredini je na 
desno okrenut leźeći pas, koji je glavu 
gore podigao; dole je na lJjevo okrenut 
pasući ovan. Ispod figura je terrain valo- 
vitim prugama oznaćen. 

E. Loewyu Arch. cpigr. Mitth. 
III 1879 str. 168 br. 29. 

133. Ulomak zavjetna relfjefa. Iz 

Siska. 

Yisina 0*115, debljina 0*024 wi- Bi- 
jeli mramor sa tamnim prugama. 

Svuda naokoło okrhano ; gore 
ostatak okvira. 

Saćuvala se na desno okrenuta 

-^2 glava mladega muśkarca sa vijencem u 

kosi, povrh kojega se ostrag vidi neśto, 

sto sjeća na krilo. Spram te glave na desno je ispruźena neodjevena lijeva ruka 

neke druge figurę. 

134 Ulomak ploće sa relijefom. Iz t. zv. rimske 
pivnice (Mithraeum) u Sisku. Darovao g. Jilk. 



138 134 

Yisina o 277, debljina 0*02 m. Bijeli mramor sa tamnim prugama. 

Sastavljeno od dva pristajuća ułomka. Na desnoj strani nepotpuno ; lijevi 
rub okrhan. 

U dvostrukom okviru na lijevo okrenut poćivajući grif, koji je glavu 
natrag okrenuo. 

135. Ulomak zavjetnoga relljefa. Lijevi donji ugao zaokvirene ploće sa 
nerazlućivim ostancima neke figurę. Nadeno 1902. u Novim Banovcima na Dunavu. 
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Yisina 0*05, śirina 0065, debljina o*oi6 m. Bijeli mramor 
Pozadina je bila crvenom bojom (minium) nalićena, od koje se saćuvaśe 
jaśni tragovi. 

136. Uloinak ploće sa zavjetniin relijefom. Nadeń u vrtu Ivana Banića 
u Mitrovici, krajiska ulica br. 96. Dar istoga 1902. 

Yisina o*i6, sirina 0*085, debljina 0*075 m. Bijeli mramor; 

Saćuyao se lijevi gornji ugao ploće, na kojem je okvir neśto otućen. 

Od figurę je preostala samo desna dugim rukavom odjevena ruka, koja 
drzi sjekiru (ascia). U pozadini se vide tri plosnata zaśiljena predmeta, koji 
podsjećaju na taćke od plota. Moźda je na ploći bio prikazan Juppiter Dolichenus 
iii kakoYo srodno boźanstvo. 

Obićan pokrajinski posao. 

137. Glava tnladega tnuśkarca. Iz 
Solina u Dalmaciji. 



186 137 138 

Yisina 0-125, śirina 0'li, debljina o 075 m. Crvenkasti mramor. 

Ulomak odbit sa ploće sa visokim relijefom i naokoło odlomljen. Otu- 
ćeni su nos, usnice, brada i usi. 

Napred okrenuta k lijevom ramenu neśto prignuta glava mlade, po svoj 
prilici muśke figurę sa punim oblim obrazima. Zjenice su valjda od posebne 
neke druge tvari naćiniene i umetnute bile. jer su u oćima poveće udubine. U 
kosi se je nalazio vijenac, kojemu je pripadao i onaj grozd, od kojega se kraj 
lijevoga uha vide ostanci. Na desnom obrazu kamen je syjetlozute boje, doćim 
je inaće crvenkast 

Yaljda glava sa nekoga Dionysova lika. 

Dobar posao. 

138. Ulomak ploće sa visokitn relijefom. Sa Gradine kod Golubića u 
Bośni. Darovao barun Handel-Mazzetti, kapetan 12. pjeśaćke pukovnije. 

Yisina 0-54, śirina 0*48, debljina dole 0*27 a gore 0*14 m. Bijeli mramor. 

Sastavljeno iz ćetiri na mnogim mjestima otućena i okrhana ułomka. 

Saćuvaśe se neodjevene nogę poćam od koljena od neke napred okre- 
nute muśkejfigure, koja je lijeyom nogom pristajala na zemlju, a desnu natrag 
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zanijela. Desno leźi na zemlji jako otućena nęka źivotinja, na koju je sjela ne- 
kakDva ptica. 

139. Poródenje Dionysovo. Relijef na prednjoj strani maloga sarkofaga. 
Iz Italije; negda u Nugentovoj zbirki na Trsatu. 

Yisina 0295, sirina 0675, debljina 0*05 m. Bijeli mramor. 

Sastavljeno od dva ułomka. Dno i poboćne strane sarkofaga su otklesane. 
Znatnije je ośtećena samo glava maloga Dionysa u srednjoj, te munja i zdjela 
u desnoj grupi. 

Ploća je razdijeljena na tri zaokvirena dijela : dva ćetverouglasta na kra- 
jevima i jedan svodom zavrśujući na sredini. U svakom od tih odjela prikazan 
je po jedan prizor, koji se odnosi na poródenje Dionysovo a od njih je najra- 
niji onaj na desnoj strani, najkasniji onaj u sredini. 

U desnom polju: 



139 

Na klini sa tokarenim nogama poćiva u polulezećem polozaju na lijevo 
okrenuta Semela na velikom jastuku. Odjevena je dorskim nepasanim chitonom, 
koji se je s desna ramena spuznuo. Spavajuć uprla je spram gledaoca okrenutu 
glavu na iijevu ruku, koju je podboćila o nasion svoje kline ; u spustenoj desnici 
nesto je drzala, moźda cvijeće. Iza nje vidi se povrh neke ograde gornje tijelo 
Zevsovo do pojasa. Otac bogova nagnuo se nesto na lijevo, pa podignutom 
desnom rukom hita munju na Semelu, doćim njegova sasma u piast umotana 
lijeva ruka ne staje iza njezina zatiljka, gdje je valjda bila uprta o ogradu. Pod 
klinom su velika zdjela i omanji vrć. 

U lijevom polju, koje je nesto uze od ostała dva : 

Na prijestolju bez nasiona sjedi na desno okrenuti Zevs na svom plastu, 
od kojega je jedan okrajak preko lijevoga ramena napred prebacio; na straźnjem 
dijelu glave ima nekakoy rubac. Lijevom je rukom obuhvatio veliko źezlo a u 
mukama porodaja upro se je desnom rukom o svoje sjedalo. Nogę mu poćivaju 
na prostranom podnośku: desnu vrpcom dyaput omotanu, iz koje će Dionysa 
da rodi, je ispruźio a lijevu natrag povukao. S njim se bavi nepasanim cJor§kim 
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chitonom odjevena krilata Eileithyia, koja je, sagnuv se prema njemu, lijevu ruku 
poloźila na njegovu desnu nogu. Na podnosku nalazi se oveIik kotao. 

U srednjem poiju iziSao je iz jedne spiije napred okrenuti źivo na desno 
koracajući Hermes, koji se osvrće na lijevo. U kosi ima mjesto petaza samo 
krila, od kojih se lijevo vidi. Na desnom mu je ramenu prikopćana duga chla- 
myda, kojoj se je dolnji dio uslijed źive kretnje rasirio. U prednjem dijelu toga 
odijelą objerućke nosi gola novorodena Dionysa, koji ga je desnom rućicom 
zagrlio. Na zemlji je u polulezećom polozaju na lijevo okrenuta Gaea, lijevom 
rukom uprta o neki kamen, koja desnicu diźe spram dosljaka, na kojega svraća 
i svoj pogled. Donje je njezino tijelo umotano u himation, koji joj pokriva i 
lijevo ramę i TukiL Pred ulazom u Spilju stoji sa svake strane na profilovanim 
podnoźjima po jedan ćetverouglast stup sa nastavljenim mladim muskim po- 
prsjima, koja gledaju na Hermesa. Obje ove hermę, od kojih je lijeva neśto visa 
od desne, odjevene su chitonima i sasma u plastove umotane. Desnę njihove na 



140 

prsima poćivajuće ruke prihvatile su se plaśteva ruba, a spustene lijeve povlaće 
donji kraj toga odijela gore. 

Ukusan posao. 

E, W o 1 1 f u B u 1 1. d e 1 r i n s t. III 1831 str. 67. — M o n. d e 1 T i n s t. II tav. XLV 
A (slika). — -Gh. Lenor mantu Ann delPinst. V 1833 str. 210—218. — R. v. Schnei- 
der u Arch. Mitth. V 1881 str. 167 br. 36. — Maile r-W ieseler Denkm. der alten 
Kunst II Taf XXXIV 392. — Ch.Daremberg et E. Saglio Diet. des ant. I. str. 6o2 
(slika 679). — O. Benndori Wiener Vorlegeblatter Serie A Taf. 12, 8. — P a- 
nofka u Abhandl. der k. Akad. zu Berlin 1853 Taf. I, II 7. 

140. Lov na kalydonskoga vepra. Ulomak relijefa sa sarkofaga. Iz Ita- 
lije; negda u Nugentovoj zbirki na Trsatu. 

Visina 0345, duljina 059 m. Bijeli mramor. 

Saćuvao se gornji o*o8 m. debeli rub, u kojem su udubine i źljebovi za 
dvije skobe i za jedan ćavao ; ostale su tri strane okrhane. Na Meleagru po- 
nesto je otućena chlamyda i desni lakat, a manjkaju nogę i oba krają koplja. 
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Na Atalanti manjkaju donji dio tijela i desna ruka od deltoida; ostanke lijeve 
ruke restaurator je otklesao i tako priudesio, da su dośli u svezu sa saćuvanom 
desnom rukom manjkajuće susjedne figurę. 

Na desno okrenuti Meleager, odjeven chlamydom, koja je na desnom 
ramenu okruglom kopcom prikopćana, velikim kopljem navaljuje na vepra, od 
kojega se niśta nije saćuvalo. Individualno zamiśljena figura bez brkova ima 
svłnut nos, debele usnę, dubok nabór na celu, kratku rudastu bradu na obra- 
zima, snaźan vrat i ćvrste miśice. U rudastoj kosi nalazi se spiralno uvijena 
vrpca. Ispred Meleagra stoji Atalanta, odjevena kratkim dorskim chitonom, koji 
je spiralno uvijenim pasom pasan. Kosa joj je povrh cela i ostrag u ćvor sve- 
zana, a jedan se uvojak spustio na obraz. Na ledima yisi joj tobolac, a u spu- 

śtenim rukama drzala je luk, kojim je 
na vepra strijeljala. Izmedu ovih dvijuh 
likoya vidi se u pozadini jedan od Dios- 
kura sa pilom na glavi i chlamydom na 
ramenima. Izveden je u niskom relijefu. Na 
desnom rubu ułomka vidi se podignuta 
desna ruka daljne jedne figurę, koja drźi 
nesto, sto podsjeća na kesu. I od te je 
ruke dole nesto otklesano. 

141 Lijep posao. 

R. V. Schneider u Arch. epigr. 
Mitth. V i88i str. 169 br. 37. 

141. Ulomak relijefa sa sarkofaga. Iz Rima. Darovao Branimir Śenoa 1902. 
Yisina 0125, duljina 023, debljina 0'o8 m. Bijeli mramor. 

Stari se je rub samo gore saćuvao. Preostala je u tri ćetvrt profila na 
lijevo okrenuta mlada zenska glava sa u ćvor svezanom kosom i uvojcima u 
zatiljku, te podignuta lijeva ruka iste figurę, koja drźi preko glave prebaćen i 
od YJetra napuhnut piast 

Lijep posao. Slićno zamiśljeni likovi viśe puta se opetuju na sarkofazima, 
na kojima je prikazana otmica Korę. 

142. Silen i nimfa. Ulomak relijefa sa sarkofaga. Iz Italije; negda u Nu- 
gentOYOJ zbirki na Trsatu. 

Yisina 0-395, duljina 0*54 m. Bijeli mramor. 

Desno i dole slomljeno, a na lijevoj strani samo nesto okrhano; gore 
se saćuyao o*o8 m. debeo stari rub. Sve su figurę znatnije ostećene a otućeno 
je i par ogranaka na plątani. 

Pod ogromnom platanom poćiva na razastrtu na zemlji plastu, od kojega 
se samo mało saćuvalo, u poluleźećem poloźaju na lijevo okrenut neodjeven 
Silen. Kosa mu je neuredna a brada ćupava, a biti će, da se je tako opio, da 
se sam ne może da pridigne. Ali jos je uvijek źedan, pa desnom rukom poka- 
zuje na veliku trbuSastu posudu, sto pred njim na okruglu stupu stoji, dok lijeva 
ruka u pripravi drźi pehar, iz kojega će da pije. Ali treba, da ga tko drugi na- 
puni, a tu će mu uslugu da ućini za njim klećeća nimfa, koja se je k njemu 
prignula. Pridigla mu je teśku glavu a desnu je ruku kao pitajuć ispruźila spram 
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posude, ^ kojoj se sigurno nalazi vino. Nimfa, kojoj je u ćvor sveząna kosa dva 
puta vrpcom obmotana, ima na sebi chiton sa apoptygmom i dugim rukavima, 
a oko nogu joś i piast. Slićan se prizor kao ovdje opetiije i na jednom relijefu 
muzeja u Arezzu u Italiji. 

Na desnoj strani ploce preostadose ostanci druge grupę, koja se prema 
saćuvanim slićnim spomenicima odnosi na odgoj maloga Dionysa. Saćuvala se 
na desno okrenuta stojeća mlada źenska figura sa kapom na glavi, odjevena 
pasanim dorskim chitonom. Pred njom sjedi na zemlji mlad neodjeven Satyr, od 
kojega se je samo napred prignuti trup saćuvao. Obje se figurę pojavljuju i na 
jednom relijefu kapitolinskoga muzeja u Rimu u prizoru, gdje Dionysos ući ho- 
dati. Nimfa tamo veze teniju oko djećje glave, a prignuti Satyr dotakao se je 
desne Dionysove noźice, pa ju promatra. 



142 

Ukusan posao. 

E. LoewyuArch. epigr. Mitth. V i88l str. 174 br. 54 (kao toboźe neantikno). 
— K. Hadaczek u ROm. Mitth. XVIII 1903 str. 58—62 (sa slikom). 

143. Uiomak relljefa sa sarkofaga. Iz Italije ; negda u Nugentovoj zbirki 
na Trsatu. 

Yisina 038, duljina 0*56, debljina 008 m. Bijeli mramor. 

Sastavljeno iz dva ułomka; samo na lijevoj strani nepotpuno. Ośtećena 
je desna noga prvoga i lijeva ruka i noga trećega djećaka, pa baklja. Povrśina 
kamena znatno je trpjela. 

Na saćuvanom su komadu likovi ćetvorice djećaka. Na desnom kraju 
stoję trojica, koji imaju na sebi samo oko pojasa svezane zaprege. Srednji od njih 
drźi sa obje ruke veliku koso nagnutu baklju, koja mu sudeć po njegovu drźanju 
sigurno mora biti teśka. Njegov drug na desno podigao je rućice, da ju na gor- 
njem kraju prihvati, a onaj lijevo, koji je preka prsiju objesio nekakov vijenac, 
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dotaknuo se .njegova ramena, pa kao da ga pita, ne će li njemu svoj teretpre- 
dati. Ćetvrti djećak, odjeven u kratak do koljena siźući pasani chiton sa rukavima, 
mirno stoji na strani iza svojih drugova te svira na dvojnice. Na lijevom se rubu 
saćuvalo stopalo i vidi se trag lijevoj nogi na lijevo okrenute osobę, koja je zakoraćila. 



143 

Moźda ulomak povorke prigodom neke svadbe. 

Ukusan posao. 

H. Maionica u Arch. epigr. Mitth. V i88i str. 171 br. 42. 

144. Utrka Erota. Prednja strana ovalna sarkofaga iz Italije; negda u 
NugentoYoj zbirki na Trsatu. 







144 



Visina 041, duljina 1-24, debljina 005 m. Bijeli mramor. 

Sastavljeno od dva ułomka. Lijevo i desno nepotpuno, tako da lijevo 
manjka veći dio kola sa prvim Erosom, a desno prednji dijelovi konja. Naprvom 
dvopregu otućene su glave na konjima. 
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Troje dvopreźne dvokolice jurę u nagloj trci na desno, a na svakima je 
po jedan neodjeven krilati Eros sa bićem u podignutoj desnoj ruci, koji lijevim 
rukama drze uzdę sigurnosti radi omotane oko njihova tijela. Srednji se je Eros 
natrag nagnuo te pucketa svojim bićem, desni se je konjima blize primaknuo, 
pa će da ih osine, a bić onoga lijevoga (koji se nije saćuvao) već udara po 
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njegovim konjima. Oko konjskih tjelesa vidi se posirok ham. Kotaći na ostrag 
otvorenim kolima, kako su u cirku u porabi bila, malene su okrugle płocice bez 
źbica, na kojima se vidi osovina. 

E. Wolff u Bnll. delP inst. III 1831 str. 67. —A. v. Domaszewski u A r c h. 
e p i g r. M i 1 1 h. V 1881 str. 170 br. 39. 

145. Eroti. Friz sa poklopca jednoga sarkofaga iz Italije ; negda u Nu- 
gentoYOJ zbirki na Trsatu. 

Yisina 0-19, duljina 1*35, de- 
bljina 0*05 m. Bijeli mramor. 

Ploća je sastavljena od tri 
pristajuća ułomka; desno i lijevo je 
nepotpuna, te manjka donji dio tijela 
od oba krajna Erosa. 

Ćetiri neodjevena krilata Erosa 
u leźećem poloźaju lebde povrh mor- 
skih valova te po njima naganjaju 
morske nemani. Lijevom rukom drźi 
8vaki od njih po jednu za uzdę, pa 
zamahuju bićevima, sto ih u podi- 
gnutim desnim rukama imaju. U sre- 
dini su dva morska zmaja jedan spram 
drugoga, a iza njih dolazi sa svake 
strane po jedan morski Iav. 

Dobar posao. 

Boissevainu Arch. epigr. ^^^ 

Mitth. V 1881 str 171 br. 43. 

146. Eros sa gulrlandom. Ulomak ploće sa visokim relijefom sa jednoga 
sarkofaga. Iz Mitrovice. 

Yisina 0-545, duljina 055, debljina 013 m. Yapnenjak. 

Desno i dole nepotpuno. Od figurę manjka dio ispod desnoga pazuha i 
od lijevoga kuka. 

Na lijevom rubu pilastar sa korintskim kapitelom a gore śira rubna letva. 
U polju: napred okrenut Eros, kojemu je glava u tri ćetyrt profila na desno 
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okrenuta, desnom rukom na svom zatiljku drzi veliku guirlandu, spletenu od 
granćica sa lisćem i raznim Yoćem. Na protivnoj strani ploće morala je naravno 
stajati druga slićna figura u primjerenoj poziciji, koja je drźala drugi kraj guir- 
lande. Dijelovi vrpce, kojom je ova svezana bila, vide se na Erosovim prsima, 
pod njegovim pazuhom i desno kraj krila. Lijeva ruka i desno krilo na kamenu 
nisu bili izvedeni. 

Obićan posao. 

147. Eros sa vijen- 
cem. Yisoki relijef na ve- 
likom komadu kamena sa 
proćelne strane poklopca 
nekoga sarkofaga. Do go- 
dine 1885 bio je uzidan u 
proćelju carinarske zgrade 
u Mitrovici, koju je kao 
svoju pałacu g. 1744. sa- 
gradio grof M. Pejaćević. 
Yisina 0495, du- 
147 Ijina 0-91, debljina 038 m. 

Bijeli mramor. 
Dole I desno gore okrhano ; na uglu lijevo gore ostanci obićnoga nastavka. 
Krilat Eros sa zapregom oko bokova, drzeć sa obje ruke velik lovorov 
vijenac, lebdi u leźećem poloźaju na desno. 
Obićan posao. 

148. Eros i godlśnje doba. Ulo- 

mak ploće sa sarkofaga sa relijefom. Iz 
Solina u Dalmaciji. 

Visina 0*34, duljina 035, debljina 
O 05 m. Bijeli mramor. 

Ploća je na lijevoj strani odlom- 
Ijena; dole je se drźi komad sarkofagova 
dna. Otućena su na obim figurama sto- 
pala lijevih nogu, a na stojećoj jos i 
komad lijeve ruke. Gore i dole uska 
rubna letva 

Na desnom kraju napred okrenuta 
djećaćka figura, koja na zemlju pristaje 

lijevom nogom a desnu napred meće iąq 

nagibljući ponesto tijelo natrag. Lik 

je odjeven chlamydom, koja se je valjda oko spuśtene Hjeye ruke omotavala a 
u podignutoj desnoj drźi dole okrenut rog obilja sa vocem iii spletene granćice 
sa vocem. Na lijevo je kraj njega poletio krilat djećak (Eros) u dugom plastu, 
koji iza njega u zraku leprśa. Ispod ovoga lezi na zemlji prehićena kośara sa vocem. 

Veoma obićan motiv sa parom krilatih djećaka, koji drze medaljon sa 
portretom pokojnika, sto je u dotićnom sarkofagu sahranjen bio. 

Obićan posao. 
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149. Ulomak relljefa sa sarkofaga. Iz Italije ; negda u Nugentovoj zbirki 
na Trsatu. 

Yisina 0-4, śirina 0*22, debljina 0-055 >^- Bijeli mramor. 

Na lijevoj strani odlomljeno. Na figuri mjestimice 
je ośtećena glava, a manjka gornji dio svitka u lijevoj ruci. 
Na gornjem rubu udubina za ćavao. 

Napred okrenut a na lijevo gledajući mladić pristaje 
lijevom nogom na zemlju, dok je desnu postrance postavio. 
Odjeven je chitonom i himatijem ; desnu je ruku poloźio na 
rub onoga plaśteva okrajka, sto ga je preko lijevoga ramena 
prebacio; u laktu previnuta lijeva ruka drźi neki svitak. Na 
nogama figura ima sandale. Desno do nje ima viśe u snop 
svezanih svitaka. Na lijevoj strani ploće preostadoSe dijelovi 
od piasta i nogę na lijevo okrenutoga letećega Erosa, koji 
je moźda sa drugom odgovarajućom slićnom figurom drźao 
medaillon sa likom nekoga pokojnika. Na zemlji pod Erosom 
leźi voće, koje se je prosulo iz neke kosare, sto se je srusila. 

E. Maionica u Arch epigr. Mitth. V I881 str. 72 br. 44. 

150. Ulomak relljefa sa sarkofaga. Iz Italije ; negda u Nugentovoj zbirki 
na Trsatu. 

Yisina 0*425, śirina 025, debljina 005 m. Bijeli mramor. 

Sastavljeno od dva ułomka; desno ne- 
potpuno. 

U lijevom uglu stoji na desno okrenuta 
mlada muska osoba, odjevena eksomidom i sa 
ćiźmama na nogama. Desnom rukom drźi dug 
śtap, kojim se je pod lijevim pazuhom podboćila; 
lijeva se ruka dotiće cela. U zaokvirenom polju 
desno do figurę nalaze se ostanci zavijenih źlje- 
bova, valjda od okvira oko medaillona sa likom 
nekoga pokojnika. 

Dobar posao. 

E. Maionica u Arch. epigr. Mittb. V 1881 
str. 172 br. 45. 

151. Ulomak relljefa sa sarkofaga. Iz Italije; 
negda u Nugentovoj zbirki na Trsatu. 

Yisina 0*53, śirina 0*23, debljina 012 m. 
Bijeli mramor. 

Saćuvao se lijevi rub ploće ; dole i desno 
150 je slomljena, a gore je otkinuta rubna gredica. 

Figura, na kojoj je otućen nos i mjestimice odjeća, 
saćuvala se do nesto ispod koljena. 

Uspravljeno stojeći dostojanstven zenski lik, okrenut spram gledaoca, 
svoj je pogled svrnuo na desno. Figura je odjevena chitonom i himatijem, koji 

6 
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pokriva i glavu; desna u laktu previnuta ruka prihvatila seje preko lijevoga ra- 
mena prebaćena himatijeva okrajka, dok spustena lijeva ruka pridiźe odjeću. 

Yaljda ulomak iz veće kompozicije na nekom sarkofagu. 

E. Maionica u Arch. epigr. Mitth. V iSSi str. 167 br. 34. 

152. Ulomak relljefa sa sarkofaga. Iz Italije; negda u Nugentovoj zbirki 
na Trsatu. 

Yisina 0*505, śirina 0-265, debljina 0'i m. Bijeli mramor. 

Na sve ćetiri strane odlomljeno, ali je sigurno, da je na lijevoj strani rub 
samo neznatnije iskrhan. Lik se je saćuvao do koljena, a ponesto je na njem 
otućen nos i odijelo. 

Napred okrenut dostojanstven stojeći źenski lik, koji je glavu na desno 
okrenuo. Osoba je odjevena chitonom i himatijem, od kojega je jedan kraj preko 



151 152 

lijevoga ramena prebaćen, ali ga je desna ruka nesto dole povukla. U spuśtenoj 
lijevoj ruci nalazi se neki svitak. Kosa je naredena u yjeśtaćki udeśenu frizuru 
od prilike onako, kako se je nosiła u drugoj polovini trećega stoljeća poslije 
Krista. U pozadini draperija, koja je u lijevom uglu gore privezana. 
E. Maionica u Arch. epigr. Mitth. V 1881 str. 166 br. 33. 

153. Ćetiri godiSnja doba. Ploća sa sarkofaga sa relijeiima. Nadena g. 1841. 
u Mitroyici u dvoristu kuce br. 54 u Krajiskoj ulici. Kupljena g. 1902 od Josipa 
Hattona, KrajiSka ulica br. 49. 

Yisina 084, duljina r86, debljina 017 m. Bijeli mramor. 

Na gornjem kraju saćuvao se rub, na koji je negda pristajao poklopac ; 
lijevo, dole i desno ploća je prelomljena, te tako manjkaju dijelovi od arhitek- 
ture i nekih figura. Lica svih figura su manje vise oStećena. 
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Na gomjem rubu nalazi se uska letya. Na ploći je prikazana jedna cijela 
arkada i dijelovi od dvijuh susjednih, koje su mogle imati samo najviśe polovinu 
sirine srednje. Stupovi, od kojih se donji dijelovi sa bazama nisu saćuvali, imaju 
korinthske kapitele ; od dva dijela sastojeća stupova debla obloźena su liśćem, od 
kojega je ono na gornjem dijelu dole okrenuto, a donje opet obratno. U uglo- 
vimk povrh stupova smjestene su Meduzine glave sa rasirenim krilima na tje- 
menu i sa dvije velike propinjuće se żmije, koje su Ispod vrata u ćvor svezane. 

U sredini arkadę smjesten je velik kolobar, koji zaokruźuje veliku praznu 
okruglu plohu, gdje se je moźda negda nalazio bojom zapisań nadgrobni napis, 
od kojega danas vise nema traga. Na tom je kolobaru na osam mjesta privezano 
svega dvanaest vrpca: gore, dole, desno i lijevo potegnuta je po jedna u zavo- 
jima u susret susjednoj od slijedeće skupine ; ostale ćetiri vrpce privezane sujsa 
oba krają na kolobaru, te se omotavaju oko ćetiri djevojaćka poprsja, koja pri- 
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kazuju godiśnja doba. Lijevo gore je poprsje Horę proljeća sa cvijećem u kosi, 
s koje dug uvojak pada na razgaljenu desnu stranu prsa ; povrh lijevoga ramena 
chiton je okruglom kopcom prikopćan. Lijevo dole Hora Ijeta (saćuvala se samo 
glava s vratom) sa klasjem i jednim velikim cvijetom(?) iii płodom u kosi. Desno 
dole dorskim chitonom odjeveno poprsje Horę jeseni sa grozdovima u kosi na 
svakoj strani do uśiju. Desno gore poprsje Horę zimę, odjevene chitonom i ko- 
prenom (kredemnon), u koju si je glavu umotala. Na svakoj strani uza stup po 
jedno uvijajuće se stablo sa plodovima. 

U lijevoj arkadi preostalo je joś gornje neodjeveno tijelo na lijevo okre- 
nute a napred gledajuće sjedeće muske figurę sa komadom piasta na lijevom 
bedru. Lice i kosa na tjemenu sasma otućena. U pozadini iza figurę vide se 
dvije ruke, koje drze nekakovo odijelo. 

U desnoj arkadi : napred okrenuta uspravno stojeća mlada muska figura, 
odjevena chlamydom, od koje se samo uz desno bedro vidi leprseći okrajak. 
Lice je sasma a kosa dijelom otućena, ali se ipak raspoznaje, da je potonja bila 
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bujna, da je na tjemenu bila u petlju povezana i da su se uvojci spustali na 
ramena; uz ostało sve sami takovi podaci, koji na to upućuju, da u figuri pre- 
poznademo ApoUona. Preko prsa ovoga lika pruzila se desna rukavom odjevena 
ruka druge neke figurę, koja drźi śiljkom dole okrenutu strjelicu. 
Dosta dobar posao. 

154. Oodiśnje doba. Ulomak relijefa sa sarkofaga. 
Iz Italije; negda u Nugentovoj zbirki na Trsatu. 

Yisina o 39, sirina 0-275, debljina 007 m. Bijeli 
mramor. 

Sastavljeno od dva pristajuća ułomka; gore i dole 
potpuno. Povrśina je ostećena a od figurę manjka komad 
desne ruke. 

U izdubku izmedu dva Spiralno kanelirana polu- 
stupa sa korintskim kapitelima i atićkim bazama stoji 
ispod jednoga svoda napred okrenut mladić, odjeven 
chlamydom, kojoj okrajci niz leda dole vise. Lijevom je 
nogom pristao na zemlju a desnu je postrance napred 
metnuo. Glava mu je k desnoj strani prignuta. U lijevoj 
154 mci ima kośaru s vocem, a podignuta desna valjda je 

drźala dole okrenut rog obilja sa vocem. Slijedeći izdubak 
desno zavr8avao je zabatom, na kojem je na donjem kraju krova kao akroterij 
smjesten jedan hippokamp. U izdubku je preostao desni okrajak jedne chlamyde 
i jedno desno stopalo valjda od druge personifikacije godiśnjega doba. 
Dosta dobar posao. 
Boissevain u Arch. epigr. Mitth. V I881 str. l72 br. 46. 

155. Godiśnje doba. Ulomak relijefa sa sarkofaga. 
Iz Italije; negda u Nugentovoj zbirki na Trsatu. 

Yisina 0-385, sirina o-2i, debljina 0-07 m. Bijeli mramor. 

Gore, desno i lijevo odlomljeno. Na figuri manjka 
komad desne ruke. 

Napred okrenut krilat mladić pristaje lijevom nogom 
na zemlju, a desnu je postrance metnuo. Glava, na kojoj je 
bujna kosa, nesto je k desnom ramenu prignuta. Na tom je 
ramenu prikopćana chlamyda, koja pokriva lijevu stranu 
prsa, te je omotana oko lijeve ruke, kojom figura drźi 
vocem napunjen rog obilja. Desno do ove personifikacije 
jednoga godiśnjega doba lezi na zemlji jarać. 

Dobar posao. 165 

E. Maionica u Arch. epigr. Mitth- V 1881 str. i72 br. 47. 

156. Kola sa volovima. Ulomak ploće sa relijefom. Iz Italije; negda u 
Nugentovoj zbirki na Trsatu. 

Yisina 0-415, duljina 057 m, Bijeli mramor. 

Saćuvao se gomji 005 m. debeli rub ; na ostale je tri strane ploća slom- 
Ijena. Manjkaju nogę i komad lijeve ruke prednje figurę, pa prednja desna noga 
i komad gubice prednjega vola. 
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Dva u dvokolica upregnuta vola vuku na desno ogroman mijeh sa yinom. 
Lojtre na tim kolima sastoje od tri siljata drveta, koje spaja horizontalna greda. 
Prednji toćak, koji se vidi, ima oblik ovalne od viśe dijeIova sastavljene ploće. 
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Volovi su upregnuti u jaram a na prednjem se raspoznaje i ham, skopćan preku 
njegovih prsa. Pred njima stoji prema kolima okrenut mladi gonić bez brkova i 
brade, odjeven eksomidom. Desnicom je yaljda straźnjega vola uhvatio za rog, 
dok je lijevom rukom potegao rudo. U po- 
zadini povrh gonića vidi se gomji dio ekso- 
midom odjevena na desno stupajućega mla- 
dega ćoyjeka, koji na nekakovoj preko 
lijevoga ramena poloźenoj daski nosi dvije 
kosare sa vocem. Ispruźenom desnom rukom 
pokazuje valjda na mijeh. Iza volova vidi 
se u pozadini pinija, porasla ispod jedne 
akroterijima ureSene zgrade, na kojoj se 
desno raspoznaju dva pilastra. 

Posao srednje ruke. 

E. Maionica u Arch. epigr. Mitth. V 
I88i str. 167 br. 35. 

157. Mula. Ulomak ploće sa relijefom. 157 

Iz Italije ; negda u Nugentovoj zbirki na Trsatu. 

Yisina 0*225, duljina 0*245, debljina 0*095 m. Bijeli mramor. 

Naokoło odlomljeno a povrśina poneśto otućena. 

Saćuvao se veći dio na desno okrenute mule, koja je vićuć glavu po- 
digla. Nogę i straźnji dio tijela manjkaju. Na desnoj boćini ima nekakav nastavak, 
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repa, kojim je źivotinja napred zamahnula. U pozadini vide se ostanci 
Imeta, kojih ne znam protumaćiti. 
usan posao. 

. Prizorl Iz djećjega źivota. Relijef sa maloga sarkofaga. Iz Italije; 
fugentoYoj zbirki na Trsatu. 
ńna 0*23, duljina 0*41, debljina 0*095 m. Bijeli mramor. 

lijevoj strani nepotpuno. Jaće je otućena glava sjedeće źene na 
aju. 

desnom kraju sjedi na stolici sa nasionom na lijevo okrenuta źena, 
onskim chitonom i piastem, a sa frizurom, koja upućuje na treće sto- 
e Krista. Pred njom stojeća dadilja dodaje joj dugim nepasanim chi- 
svena maloga djećaka sa kratkom kovrćastom kosom, koji rućice pruźa 
ke. Iżmed dadilje i majkę stoji na zemlji ptica, s kojom se dijete yaljda 
ra. Na lijevom kraju isti djećak stoji u stalku sa kotaćima, u kojem 

a dadilja je pristupila, da ga iz njega izvadi. Na lijevoj strani drźi 



\^\ł 



158 159 

djevojka sa dugom po srijedi rasćeśljanom raspuśtenom kosom i dugim 

valjda starija sestrica, koja se je s malisem dotlę pozabavila. Dadilja 

ma na sebi pasan chiton i kapu na glayi. 

sao srednje ruke. 

V. Domaszewski u Arch. epigr. Mitth V 1881 str. 171 br. 41. 

I. Ulomak relljefa sa sarkofaga. Provenijencija nepoznata. 

sina 016, sirina 011, debljina 0085 m. Bijeli mramor. 

uda naokoło odlomljeno; glava znatno ośtećena. 

ćuvalo se poprsje na pola na desno okrenuta chitonom sa rukavima 

Ijećaćka lika sa otvorenim ustima i kratkom na celo poćesljanom kosom. 

i razapeto je nekakovo nabrano odijelo iii płatno. 

). 01ava sa źenskoga lika. Ulomak ploće sa visokim relijefom. Yjero- 

akoYca kod Josipdola (Metulum). 

sina 0145, sirina o*2i, deblj. o* 125 m. Crvenkast pjesćenjak. 

lokolo odlomljeno. Na glavi manjka kosa povrh cela, nos je otućen a 

bana. 
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Glava napred okrenuta źenskoga lika, sa velikim kovrćicama oko glave, 
koje sasma pokrivaju i oba uha. Tih je kovrćica svega bilo 12, ali se je samo 
pet saćuyalo. One, sto su bile gore, spustale su se na celo, koje je moźda samo 
poradi toga tako nisko. Lice je prilićno plosnato izradeno a istiću se na njem 
nespretno izrażena oba oka, veoma za- 
obljen podbradak i tankę usnice. Uglovi 
usta povućeni su neSto u vis, a time se 
je postiglo kao neko smjeskanje. t 

Yjerojatno ulomak nadgrobnoga / 
spomenika rimskoga carskoga doba. 

161. Nastavak sa nadgrobnoga 
spomenika. Sa groblja u Petrovcima (Bas- 
siana) kod Rume. Srednji komad darovao 
Jos. Jur. Strossmayer, biskup dakovaćki a 
lavove je naknadno iz Petrovaca doneo 
muzejski ravnatelj S. Ljubić. 

Duljina 1*4, visina 0-67, dubljina ^^ 

037 m. Bijeli mramor. 

Spomenik je prelomljen na tri komada ; na desnom lavu veći je komad 
kamena sa ovnujskom glavom u novije doba prisastavljen. Manjka velik komad 
stupa na sredini sa nastavkom, sto se je tamo nalazio. Otućene su njuśke obo- 
jici lavova a iskrhana njihova tjelesa na prelomu te sprijeda ploća, na kojoj lezę. 

Na profilovanoj ploći dva u visokom relijefu izradena leźeća muska lava, 
jedan okrenut na desnu stranu a drugi na lijevu. Glave sa poluotvorenim ra- 



161 

Ijama napred su spram gledaoca okrenute, a po jedna je pandźa metnuta na 
unutar okrenutu ovnujsku glavu sa velikim spiralno zavijenim rogovima. Po sri- 
jedi izmedu lavova uspravljeno stoji debela oblongna ploća sa napred nastav- 
Ijenim naźljebljenim komadom polustupa. Donji kraj potonjega zaklanja velika 
muska maska, koja na sebi ima mnogo satirskoga. U licu se istiću u vis povu- 
ćene obrve, veoma dug tubast nos i debele naprćene usnę. Bujna povrh niskoga 
cela nakostrusena kosa u dugim se uvojcima spuśta do po srijedi raśćesljane 
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duge brade, u kojoj su na svakoj strani po ćetiri uvijene debele ćupe simetrijski 
poredane. Brci su spiralno gore zavijeni. 

Spomenik je valjda stojao kao nastavak iii na kakovoj nadgrobnoj zgradi 
iii — ali to je kod ovih dimenzija manje yjerojatno — na uspravljeno postav- 
Ijenom velikom nadgrobnom spomeniku (stele). Na gornjem kraju stupa na sre- 
dini vide se jos ostanci velike udubine, gdje je ćavlom i uljevenim olovom bio 
neki nastavak prićvrsćen. Na slićnom jednom spomeniku u tu je svrhu sluzila pini- 
jina ćeserika, ali je katkada mogło biti i sto drugo n. pr. kakova figura. 

Veoma obićna vrsta rimskih nadgrobnih spomenika po Srijemu, kakovih se 
je mnogo komada naslo i po drugim podunavskim pokrajinama rimskoga carstva. 

Dobar dekorativni posao. 

Srednji komad (toboźe »Zeus Sirmios<) objavio biskup Jos. Jur. Strossmayeru 
V i e n c u VI 1874 str. 749 i sl. i 765 i sl. (sa slikom). — J. Brunśmid i W. Kubitschek u 
Arch. epigr. Mitth. IV I880 str. loi. — S. Ljubić u Viestniku hrv. arh. dr. V i883 str. 
42, 1. — Lavove spominju Brunśmid i Kubitschek n. m, str. U3, 8 i Ljubić n. m. str. 42, 4. 

162. Ulomak nastavka 
sa nadgrobnoga spomenika. Iz 

Petrovaca (Bassiana) kod Rume. 
Yisina 034, duljina 0*51, 
debljina 035 m. Numulitni vap- 
nenjak. 

Manjka desna strana, te 
gornji dio stupa na sredini sa 
njegovim nastavkom. 

Na profilovanom pod- 

noźju leźi na lijevu stranu okre- 

nut muski lav, koji je glavu 

1^2 okrenuo napred spram gledaoca. 

Prednje je pandźe poloźio na 
jednu na desno okrenutu ovnujsku glavu. Izmedu ovoga lava i njegova para na 
desno, koji se nije saćuvao, nalazio se odeblji obli stup, na kojem je sprijeda 
napred okrenuta muska maska sa poduljom gustom kuśtravom kosom i bradom. 
Na gornjoj strani stupa ostatak veće oblongne udubine, u kojoj je bilo neśto 
prićvrsćeno — bilo pinijina ćeserika, bilo figura, bilo neśto drugo. 
Dosta dobar dekorativni posao. 

163. Ulomak lavlje glave sa slićnoga spomenika. Iskopao S. Ljubić u 
PetroYcima (Bassiana) kod Rume. 

Yisina 0*24 m. Yeoma istrosen vapnenjak. 

Dimenzije bile su od prilike dva puta tolike kolike su one predidu- 
ćega spomenika. 

S. Ljubić u Vi es t ni ku hrv. arh. dr. V 1883 str. 43, 5. 

164. Komadl sa yelikoga nadgrobnoga spomenika. Do godine 1883 bili 
su uzidani u proćelju carinarske zgrade u Mitrovici, koju je g. 1744 kao svoju 
pałacu gradio grof M. Pejaćeyić. 

A. Yisina 0*56, śirina 046, dubljina 0-43 m. B. Yisina 065 m. Bijeli mramor. 
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Srednji dio slićnoga nastavka sa veoma velikoga nadgrobnoga spome- 
nika i prednji dio valjda k istomu spadajućega desnoga lava. Na srednjem od 
posebnoga komada kamena radenom dijelu prikazana je velika od siblja spletena 



164 A. 164 B. 

kosara, na kojoj je sprijeda unakrst povućenim vrpcama prićvrśćena velika 
*^uska maska sa izbuljenim oćima, naprćenim debelim usnama, nakostrusenom 
^bilnom kosom te velikim uvijenim brcima i bradom. 
Dobar dekorativan posao. 

165. Lavlja glava. 
Nadena blizu zeljeznićke 
postaje u Mitrovici. Daro- 
vao 1897. Danićić. 

Yisina 0-36 m. Bi- 
jęli mramor. 

Yelika lavlja glava, 
sastavljena od dva prista- 
juća komada. Sa slićnoga 
nadgrobnoga spomenika 
kao sto su predaśnji. 
165 166. Eros. Cetvero- 

uglast stup sa relijefom. Iz 
CakoYca (Metulum) kod Josipdola. DozYolom ministra 
za zemaljsku obranu izvaden iz zida vojarne u Ogulinu. 
Yisina ri2, śirina i debljina 055 m. Tvrd vap- 
nenjak. 166 

Otućena lijeva ruka i desna noga figurę. Okvir 
na viśe mjesta okrhan. 

Napred okrenut neodjeyenjkrilat djećak lijevom nogom pristaje na zemlju 
a desnu je preko nje prebacio. Glavu sa punom rudastom kosom spavajuć je 
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naslonio na lijevu ruku, koja poćiva na desnom ramenu. Ispod desnoga pazuha 
podupro se je o obrnutu dogarajuću baklju, koja je na poviśe mjesto na zemlji 
uprta, a desnom ju rukom prihvaća na mjestu, gdje je na njoj privezana vrpca. 
Naokoło je profilovan okvir. 

Surov posao. 

Spominje S. Ljubić u Yiestniku hrv. arh. dr. IV i882 str. 13. 

167. Rlmski braćni par. Ploća sa relijefom iz 
Careva polja kod Ćakovca (Metulum). DozYolom 
ministra za zemaljsku obranu izvadena iz zida vo- 
jarne u Ogulinu. 

Yisina 100, sirina 076, debljina dole 019 m. 
Crvenkast pjeśćenjak. 

Ploća je sastavljena iz vise pristajućih ulo- 
mąka; desno, gore i na lijevom gomjem uglu je 
nepotpuna. Otućena su oba lica i lijeva ruka mus- 
karćeva. 

Prikazano je dvoje napred okrenuta 8vijeta 

(muz i źena), koji su si pruźili desne ruke (dextra- 

rum iunctio). Desno je muskarac, odjeven neka- 

167 kovim kaputom sa rukavima i piastom, od kojega 

mu jedan okrajak visi s lijevoga ramena dole, doćim 

je drugi kraj prebaćen preko lijeve ruke. U toj ruci drźi nekakov svitak, na 

kojem je po svoj prilici braćni ugovor napisan. Na nogama ima cipele. Zena 

ima yjeśtaćki uredenu kosu, odijelo sa dugim rukavima, koje je śirokim uresenim 

koźnim pojasom pasano, na desnoj ruci narukvicu (lijeva se ruka ne vidi) a na 

nogama cipele. 

Veoma surovo izvedena radnja. 

Spominje S. Ljubić u Yiestniku hrv. arh. dr. IV i882 str. 13. 

168. Nadgrobnl spomenlk rimskoga braćnoga 
para. Ploća sa relijefom iz Prhova u zemunskom 
kotaru. Darovao Dr. Petar Marjanović, općinski 
Ijećnik u Śimanovcima. 

Yisina 0*53, sirina 0-55, debljina 02 m. Vap- 
nenjak. 

Odlomljen gornji rub skoljke i komad na 
desnoj strani; otućeno lice muśkarca i nos źene; 
povrśina kamena istrośena. 

Prikazana su napred okrenuta poprsja muza 
i źene, kojima kao pozadina sluźi supljina jedne 
skoljke. Desno je odjeven bradati muskarac, kojemu 168 

je piast na desnom ramenu okruglom kopcom pri- 

kopćan. Lijevo uz njega odjevena źena sa yjeśtaćki uredeńom kosom, kako se 
je u II. stoljeću poslije Kr. nosiła. 

Na donjoj strani kamena ima luknja za ćavao, kojim se je ovaj spomenik 
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negda na nekom podstayku prićvrstio bio, na kojem se je valjda nalazio pri- 
padajući nadgrobni napis. 

Dobar pokrajinski posao. 

J. Brunsmid u Yjesniku hrv. arh. dr. N. s. V str. 154 (sa slikom). 

169. Dvlje glave sa nadgrobne ploće sa yisokim relijeflma. Iskopane 1898 
kod TreStanovaca (kotar Poźega). Darovao Milan Turković, vlastelin kutjevaćki. 

Yisina: A 0-22, B 018 m. Yapnenjak. 

Obje su glave sa rimskoga nadgrobnoga spomenika odbijene i veoma 
ostećene. A spada na odraslu źensku osobu sa po srijedi rasćeśljanom kosom, 
koja je u osirim preko glave natrag povućenim partijama poredana bila. Na 
gornjoj strani se je jedan komad kamena otkrhao, pa se je tom prilikom i nos 
posvema razbio. B je mlada valjda takoder zenska glava, na kojoj je lice veoma 
otućeno. 

J. Brunsmid u Yjesniku hrv. arh. dr. N. s. 111 str. 204 (sa slikama). 



C. Kamenje s grćkim napisima. 

170. Baza Aphroditina kiplća sa napisom. Iz Staroga grada na otoku 
Hvaru u Dalmaciji. 

Yisina 0075, śirina 0195, dubljina 0115 m. Bijeli mramor. 

Uglovi otućeni. Na gornjem licu ka- 
mena je 0*14 m. duga oplitka ovalna udubłna 
sa duguljastom dubljom izdubinom, u kojoj , 
je negda bio ućvrsćen kipić bożice Aphro- 
dite. Blizu desnoga ruba bazę nalaze se 
dvije małe plitke okrugle udubine, u koje je 
moźda neśto pristajalo, sto je boźica lijevom 
rukom drźala. ^'^^ 

Napis glasi: [rjopyt^w Ay)[y.ap|pu *A<ppoS(TYj|Se>caTr,v. 

A. Boeckh GIG 11 str. 986 br. 1837 e (po SteinbtlcheJoYU prijepisu). ~ S. Ljubić 
u A r c h. f. K. O s t. G e s c h. Q. Xl (1853) str. 112 br. 2 ; u A r k i v u za p o v j. j u g o s 1. 11 str. 
177 br. 2; Inscr. quae Zagr. in mus. nat asserv. str. 73 br. 4. — J. Brunsmid 
Die Inschriften und Mttnzen der griech. Stadte Dalmatien<s str. 14 br. 1 
(sa slikom). 

171. Ploća sa zavjetnlm napisom namijenjenim Aphrodlti. Iz Staroga 
grada na otoku Hvaru u Dalmaciji. 

Yisina 031, sirina 0295, debljina 012 m. Yapnenjak. 

Desni donji ugao je odlomljen, a tamo je i lice ploće ostećeno. 

Napis glasi: K>£tjv(xy)|'Kpf/-aYÓpou|8e>caTy)vlave\hri>ce *A(ppoS[iT-i3]. 

Kaibel je prvi opazio, da je napis metrićki sastavljen. Ćini se, da je na 
ploći negda bio neki drugi napis, koji se je otklesao, da se sadanji ureze. U 
3. retku na kraju joś je saćuvano slovo E, koje je valjda pripadalo starijemu 
napisu. Boeckh je pomiśljao, da su Kleunika ovoga i Gorgilo predaśnjega spo- 
menika bile heterę, koje su Aphroditi dale naćiniti zavjetne darove iz dohodaka 
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sYojega posła, ali Kaibel o tome dvoji,' jer da ovakove osobę ne bi rabile 
imena svojih otaca. 

A. Boeckh GIG II str. 986 br. 1837 d (po Steinbachelovu prijepisu). — S. Ljubić 
u Arcb. f. K. Ost. Gesch. Q. XI (1853) str. 112 br. 3; u Arkivu za povj. j ugosl. II str. 
177 br. 3 ; I n s c r. mus. Z a g r. str. 73 br. 3. — G. Kaibel E p i g r. g r. str. 328 br. 809. — 
J. BrunŚmid Inschr. u. MUnzen str. 15 br. 2 (sa slikom). 

172. Uspomena na nęka pobjedu Pharana. Ploća sa napisom iz Staroga 
grada na otoku Hvaru u Dalmaciji. 

Yisina 038, śirina 048, debljina 011 m. Yapnenjak. 

Kamen je sastavljen iz osam ulomaka, koji su jedan s drugim cementom 
slijepljeni. Okrhana su oba gornja i lijevi donji ugao. Naokoło je negda bio 
okvir, koji je na gornjoj strani bio veoma sirok, ali se je otklesao, kada se 
kamen priredilo, da sluźi kao gradevni materijal. 

Napis glasi: <Papfoi dTró 'Ia8|x<JivGv xal tć5v | (iu[X|xa)^ci)v Ta 07u|Xa .... 



171 172 

U 4. retku i dalje neśto je namjerice izbrisano a raspoznaje se, da je 
napis negda imao jos i 5. i 6. redak; potonji je bio od prilike do polovine 
ispisan. Razura je tako potpuna, da se samo na trećem mjestu u 4. retku ras- 
poznaje slovo S. 

Kamen je valjda bio bazom tropaja, sto ga Pharani podigose na uspo- 
menu neke pobjede nad Jadasincima i njihovim saveznicima. Jadasinoi biti će 
ime ilirskoga plemena, koje je prebivalo oko Jadere (d. Zadar). Sudeći po ka- 
rakteru slova spada spomenik od prilike u IV. stoljeće pr. Kr. 

A. Boeckh GIG II str. 986 br. 1837 c (po SteinbQchelovu prijepisu). — S. Ljubić 
u A r c h. f. K. Ost. Gesch. Q. XI 1853 str. U2 br. 4; A r k i v z a p o v j. j u g o s 1. II str. 177 
br. 4 ; I n s c r. mus. Z a g r. str. 73br. 2. — J. BrunSmid Inschr. u, MUnzen str. 16 br. 3. 

173. Zakljućcl pharskoga vijeća o ćaśćenju poslanika nekoga grada i 
o Izaślljanju poslanika k delphljskom Apollonu. Ulomak stele sa napisom iz 
Staroga grada na otoku Hvaru u Dalmaciji. 
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Yisina 0*46, śirina 0-3, debljina 0'i2 m. Yapnenjak. 

Stari rub kamena saćuyao se samo na jednom dijelu Iijeve strane. Kamen 
je rabio kao gradevni materijal, pa je od njega na desnoj strani odbijen skoro 
isto tako sirok komad, na kojem je bilo mjesta od prilike za 16 slova. I gore i 
dole su odlomljeni komadi nepoznate velićine; povrh toga manjka gore lijevo 
dosta velik komad kamena, a i dole je ponesto okrhan. 



10 



15 



20 



173 

Napis glasi: 

.... avS]pac Tpelc ttj[tx 

. . . 'pu]Xa)tTQv xal (j(i)Ty)p[iav tyic t£ 

Tcó^eci)]; jcal Tfic 4>apici)v "fi [tTiY (iu(X[xxjr^av? rn; 
7cóX]s(oc Tffc *Pap{wv y,xĄifjxt, Se touc Trpurdć- 
5 vei;] ETul Ta lepi et; to 7wpuT[avetov touc Twpeijiieu- 
Ta]c )tai TÓv ypa(jL(xaTyJ xal [ć(yTia<Tai (jieT* au- 
T]<i5v avSpa; Tuarra;' ó[jL6[oai Se auToiy tou; 
TTpe^PeuTac xat tóv ypx^L\x[lXT9i SiayuXa^eŁv 
Tudćyra ew; av 7rape7ctSyijx[a)<jŁv a e'^<pteaTO 
10 ó SyJjjlo;* łraw^dai Se auT[ouc oTt 7:e7Co£y)VTai 
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aova xai dc^tav [a[jLCOTE]pco[v Tćav ';ró>£cdV d£lvai 
Se xal TOTjc ap5^ov[Tac T]i ypa[pi{jiaTa . • . . łv 

TĆM Sr<[JLO<7{cOl [UTOC [toO] YpafiL[(iLaT^ . . 'AptdTÓ-? 

15 vou; et7rsv* T[a] uh SXkx [jcaO-dĆTrEp T/Jt pou^fji 

xal TćSi SriŁUi>i, f^ćaO-zi <5s [vOv i^ a7civTCi)v t(5v 

TTO^iTćoY oySpa; cóc £^ e[7:epciiryi(T0VT3t^ xai e^i- 

vxi Tćoi ^>.o(JLŹva>i xaT[ 

Tac 7:pei(j^jTxt ei; AeX[9ouc' ipwTOY Se tóv de- 
20 6v, t{vi detoY y1 deai duwY [ó 4>apfci)v Syłj/.o<; apXa- 

pij T3Óv TS 7róXiv e^i xa[l eyraOO-z xai tó- 

7:ci>v ec' ćrepcoY xap7ce 

Xpfii ^feó;. 

npx^te7ri5 :r£ji.7retv 7:a 

25 rpo; Siłdjjwt;? [7:ij/.]7C6i caioc 

YOfJLOOC 

omenik spada od prilike pod kraj III. stoljeća pr. Kr. U njem se po- 
LVodi zakljućak pharskoga vijeća, koji se odnosi na ćaśćenje poslanika 
ada, kojemu se ime nije saćuvalo. Ovi su sa svojim pisarom dosli u 
i valjda sklope savezni ugovor, naperen moźda protiv razbojnićkih 
istoj se ploći dodao kao dometak i drugi zakljućak pharskoga yijeća, 
rvim moźda u nekom savezu bio: Ima se izabrati sest poslanika, koji 
i do Apollonova proroćista u Delphe sa upitom, kojemu bi bogu iii 
trani źrtvovali, da svoj grad oćuvaju od svake stete a izvan njega da 
^oljan uspjeh. Na końcu slijedi metrijski odgovor boźji, ali ga se je 
saćuYalo, da ga nije moguće ni pribliźno nadopuniti. 

B o e c k h CIG II str. 985 br. 1837 b (po SteinbUcheloYU prijepisu). — S. L j u b i ć 
f. K. O 8 1. G e s c h. Q. XI 1853 str. m br. i ; u A r k i v u za p o v. j u g o s I. II str. 
1 s c r. mus. Z a g r. str. 71 i 72. — J. Brunśmid I n s c h r. u M Q n z e n str. 17 
:om). 

\. Ulomak stele sa nekom odredbom. Iz Yisa u Dalmaćiji; negda u 

Lanze u Spljetu. 

sina 0-23, sirina 0*45, debljina 0*105 m. Yapnenjak. 

»re i dole nepotpuno. Gomji desni ugao otkrhan. 

pis glasi: 



evTa [LTi łĘe[lVai tou; apj(ou<ji to- 

iC oel ou<ii .TÓ Sóypiz to[Oto XO'yaf et S- 

e tL; y.0L Xu<ni, aTcoTewaTto 

ijjL 7wevTaxaT£Si* dvaYpat{/xi Se [touc 
"kofits^i^ TÓ Sóyjjia toOto e; t[óv vó- 
[i.ov TÓv >.oyt(TTixóv otSe oO 7:ap£yź[vovTo 
£evÓTŁtx.oc ^XXa 
c Elu^ptoyo; 
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i[to^ 3£vox>Źo; 

lu Xavotj 

? 'Api<j]Tapyou 

ou 

Na końcu ovoga spomenlka je popis neprisutnih ćlanova onoga kolegija, 
od kojega se je neki zakljućak ovdje djelomice saćuvao. Logisti grada Isse 
spominju se joś i u psefizmi njegove naselbine kod Lumbarde na Korćuli i 
valjda na bazi druge naselbine u Trogiru. 



10 



174 



Steinbachel Dalmatien, eine Reiseskizze, Wiener Jahrb. XII 1820 
Anzeigeblatt str. 18 br. 10. — A. Boeckh CIG II str. 12 br. 1834. — S. Ljubić u Arch. f. 
K. O. G. Q. Xl 1853 str. 126 br. 3; Arkiv za povj. jugosl. II str. 193 br. 3; Inscr. mus. 
Z a g r. str. 74 br. 7. — J. Brunśmid I n s c h r. u. M O n z e n str. 22 br. 9 (sa slikom). 

175. Popis Imena. Donji dio stele iz Visa u Dalmaciji; negda u zbirki 
V. Solitra u Spljetu. 

Yisina 0-365, śirina 037, debljina oli m. Mramor. 

Gore i dole odlomljeno; stari se je rub na lijevoj strani saćuvao a na 
desnoj je skoro sasvim okrhan. 

Ispod 12. retka nije bilo viśe niśta napisano. 

Fr. Carrara kod Neugebauera Die Stldslaven str. 141. — S. Ljubić u 
A r c h. f. K. 0. G. Q. XXII str. 269 br. 8; Inscr. mus. Z a g r. str. 75 br. 8. — [. B r u n ś m i d 
Inschr. u. MOnzen str. 23 (sa slikom). 
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Popis glasi: 

OC 'ApTEjJLtScjifpOU 

Sct)]ióXo; I Ia(x[<py Xo[u 
5 Ztjifkoc K>£uSty.o[u 

S<ó(iav[8]poc Ni)cap[)^ou 
5 £a)róXoc ('!)e3cy[śvoiK; 
SafiaO-ipo; Aa[jLap[/o'j 
'AvSp£3c; Nt)ca)vo[c 
wi,SaXtc Xa)vuXou 
^^ T£t[/.aG(cov 'A7:oXXa)vtS[x 

JO MsCyaTOC 'AptcTta)vo[c 
4>iJXa)v \iGyiwx 
? iM£]vuXoc 'ApTe(At8ci[pou 



175 

176. Psefizma ob uredetiju grćke naselbine na otoku Korćuli. Nadeń 
u viśe navrata poćam od g. 1877. ^ zidovima razvaljene sredoyjećne crkvice sv. 
Ivana na Koludrtu kod sela Lumbarde na otoku Korćuli u Dalmaciji. 

Yisina glavnoga iz śest komada (A— F) sastavljena dijela 108, śirina 
0'69, debljina oi3 m. Yisina i sirina ulomaka G i H, koji spadaju k istomu spo- 
meniku, ali nigdje ne pristaju : o-22Xo'i6 odnosno o-2Xo'i5 m. Tvrd yapnenjak. 

Na komadu A, koji je i dole okrhan, manjka na desnoj strani od prilike 
jedna trećina. Na komadu B, uz koji gore pristaje A, lijevo dole E i desno G, 
na lijevoj se je strani saćuvao dio staroga ruba; na desnom gornjem uglu bila 
je povrśina kamena ostećena, pa se je tamo bio umetnuo ćetverouglast komadić, 
koji je opet ispao, pa se izgubio. Komad G lijevo pristaje uz B, a desno ga se 
dotiće D. Na potonjemu, koji je ćetverouglastd oklesan, saćuvao se je desno stari 
rub. Komad E desno pristaje uz B, a na lijevoj se je strani s njega otkinula 
rubna krhotina F ; inaće je taj komad naokoło izlomljen. G i H svuda su naokoło 
okrhani ; potonjł je u gradevne svrhe trouglasto prireden. 

Povrsina kamena na lijevoj je strani mjestimice tako iskyarena, da se slova 
jedya iii nikako ne raspoznaju. Nęka su mjesta na kamenu bila ostećena, pa ih 
se je kod pisanja mimoiślo ; gdjegdje su se takova mjesta izgladila, ali se nije 
niśta zapisało. Na nekoliko mjesta eradirala su se pogrjesno zabiljeźena imena 
i pravopisne pogrjeśke, ali se joś mogu raspoznati i prvobitno zapisane rijeći. 
U popisu imena izvukli su se potezi na gomjoj i donjoj strani redaka, a na po- 
ćetku druge kolumnę dapaće i ćetverouglasti okvirići za pojedina slova. 

Na abacima gornjega zavrsetka ove stele ima plitko zarezanih slova, 
koja potjeću od raznih ruku. Na gornjem n. pr. MKoAAM i kraj toga YM. Slovo 
A na donjem abaku ima moźda brojćanu vrijednost, te u tom slućaju oznaćuje 
ovaj kamen kao prvi u nekoj seriji javnih isprava. Ostała slova valjda nisu 
drugo nego ćrćkarije besposlenoga 8vijeta. 
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Napis glasi po mojem i DittenbergeroYom nadopunjenju : 

'Ay^tO-at Ttjj^at. 'E^' t£pojj!.va|JLOvo; Rpa^iSap-ou, Ma[}^av£o;" cuvihixa ^oyt'?-! 
Tav 'l<y«7xio)v xai lluXXoo xal toO uoO AiJ^ou. TaSs (7u[v£^evT0 ttot aXXaXou;,] 
jtal eSo^ą Twi Sa[;.a)f Xaj3etv e^a£peTOv tou; TrpcoTOu; [jtaTa^o^óyra; Tiv y^o)-J 
pav xai Tetj(^i^avTac Tav 7:óXtv Tac 7róXtoc ot5tÓ7r[eSov rv3c e)ta(7Tov tóćc] 
TeT£t5^t<y(jilvac s^a£peTov (juv Tć3t (jtipst, xSą Se ł[xTÓ; auTÓć; to'j; aO-] 
Toi»c Jtal Tścc X^p3cc e^a£p£TOv tóv TupwTOY xXapov [xxTaXaP£tv £)ta(7Tov] 
7r£X£i^p3t Tp(a, Ta; 8ł a^Xa; Ta (/ipYi* dvaypa(pYy(jL£v S£[3tal Ta; ;rwpa; oaov T£ 
x.at] £t litaTTo; £Xaj^£* 3taTa(JLOvov Si eljJLev auTOt; xal t[oI; łyyÓYOtę xiX£- 
O'po]v xal rljAKTu ejcaejTwt. Xap£tv Sł toi>c ły£pTCOVTac Ta[; eTt xaTa>.£tp^£(«7a; 
";^cóp]ac dStatpETOu 7w£X£d'pa T£'7apa xat 7)[iLi(Ji>. Ta[; Sł dp;^a; ó|y,vrjvai a7)S- 
Ś7C0t]£ Tav 7ró>.tv jAY)S£ Tav 3^wpav avSatTOv 7:oyi[<7£'jfl'at jx7)8a[X(oc. £i Si ti 
3ta ap5^oiv] wpod-Y) 'o £Ta; <iUvayopy;<Ji9 Tuip T[a £'|ayt<T(t£va, a'jTÓc aTtp-ó; xal] 
Ta tjTcapjJoTTa Sa|y.ó|(7ta £<7t|(i), dd(»jo[c Si ó d7:o>cT£tva(; auTÓv 

TOl» 

7:aTt 

SjifJLWt Só[^Ylt 



[OtSe] )caT£Xapov Tav ya)p[av xal iT£C)^t^|av Tav 7r6Xtv. 



[Au(xaJvEc 
['Ap];([ź]Xao; MEdoSijJLOu 
[Aa]|JLaTpio; *Apt(TT(ip;roo 
[AtJoyuTio; A£tvapj^ou 
fif ^Pava]to; ZwlfXou 
[? Heó]Tt(Jt.O(; ^PtvT(ovoc 
[*' A v]TaXXoc * A pt<TTap)(^oi» 
• . . ó^O-coy C-)eoT£jy.ou 
''AvTaXXoi; SwTraTpou 
[E]05cXyI; Scócto; 
[My,]Tpixa)v 'Apt(rrnvoc 
[Zwjao; [4>]avato'j 
f? *Ap{cT]ap3^oc (")£[/A<JTtoi> 
. . . T . to; 1 upou 

;(pa)v 'ApKTTYiyo; 

; \ApT£[j(.tScipou 

[Nix]avSpo; AtOYucteu 
fOp-d-jcoY KXeap)^orj 
fE'j^j£vo; a>awvo; 

^yJ; A(ipou 

V i^TpaTiTnrou 

V Nt3ca(7(covo; 

40 c i:^źva)vo; 

[? *'AvTa]XXoc 'ApwT7ivo; 
o)v *AptcTfivo; 



['nX£t;] 
'IIpa[)cXe(Sa; OeoTJźfAou 

M^uXX[ ? S]£v£<r^ou 

*A7:oXX[6Sct)po; R]ó^a)vo; 

TeXec[ ]ou 

*ApteT[app; UHX]o)cpaT£o; 
5Ici}p[. . . . . ? '1 Ipajc^fi^Sa 
KaXXf£(jia;^oc *Apt<JTYi]vo; 
Atovu[(jtoc 'Apt<JT7)]vo; 

0£óSa)p[o; ]o; 

?Jtxapxo; 

'Apt(7Ta)v 'Ap[tTTOxX]£o; 
H£voxpaT7ic A[tffjy)Qtovo; 

'Ay^oTpo-pfl; ótou 

npwTayópa; <^P[(Xco]vo; 
ripwTapjroc Z[o)fXJoD 
KX£ÓStxo; Mv[a(jTjf[po(; 
'A[p];^£fito; Atov[u(j(]o'j 
4>[i]X(ap;^o; Atto[xX£]a? 
" AvTaXXo; M £v£[xp] aTEo; 
'A7:oXX6Sfa)po; no(7£[i]Satoi» 
npwTapyo; AŁ'7yp{wv[o]; 
©[p^aróiJLa^o; EOapyou 
Kó)otaXoc Euap)^o'j 
StjjLCa; RaXXf[voc 



lla[/.'puXot 

'()va<7ttAo; K£caXou 
Boi»Xayópac ^PtX£a 
2aXXa; <t>{X<»>vo; 
kifrj((>fxc SiXXa 
nav9-£{Sa; 'Hpa}tX£tSa 
KaXXtj/.ay(Sa; '( )va<ii[;.o'j 
'AvT{7waTpoc SaXXa 
T)p^(ov ^tXtapj^ou 
AuGavCa; S£voji[aod 
Sa)<7avSpo; iVIt)cuXoi> 
w(o(7((Jwcyo; BouXay6pa 
*()vac»tXac Ato<pavTOu 
KXeu<TTpaTo; KX£0[X7iXou 
Nixava)p iNt)C(i)vo; 
"Op^wY N(5cwvo; 
'AyeXoyo; HEoSwpou 
A(optxX'o; AacvaCoD 
Z£(pupo; Aa[;.aTp{ou 
NaÓTwp }-tpaXto; 
S(ivuXoc IVl£vóXXou 
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TC 'AvTt(;.ay ou 

toc AucixpaTSo; 

45 V Acupoi^ 

Vj MY)Tpl)C<CVTOC 

Tpoc 6ep-t(XTtou 

navTuX6)c 

oc *E(j^Xayópa 

50 [Mva(iTTn]p A«,aaTp£oił 

\\7roXXoScipoi; 

['IIpaxXst]Sa^ Aiowdfou 
[EuJxX% Seyjii^oił 
' AyTiT^ya^ 0[e IjJitCTĆou 

55 Sierro; 'lXia 

Z<ł)fXoc SowrdtTpou 
E'j$ev<K *AvO'£7nro'j 
KaXXt<id£vy)c NwtdtvSpoo 
'Av^j<; no<jeŁ[SlaiO'j 

60 0eóSoTOc 'HpaxXstóx 
^A^Yayópa; KXeo[i.YiXou 
HeóSwpo; K^eipj^ou 

i]ti[<l]xvSpOC 'ApCOTO^OU 

[?'Apt(j]T(w[v] 'AfpiJ^rroppu 
65 rApc(jTo](jLa[)^oc] Eev£<jxoi» 



KaXX{a; IIpwTdćpj^oo 

[\Joi»(XTQVlO<; AlOVU<7{oii 

[Z]wfXo; llpwTfioc 
5^1iXwco<; Z(ofXou 

Acovó<7io; EOfidcTou 
*AyXwTpo)9i^; ^hoLar^ipoc 
[k]Xex(vsToc 'IIpaxXetóa 
[EJ'j^ouXoc <l>iXa>Tx 
[ll]u^v *PiXo<rrpaTOu 
[E]OxXyJc E0pouXt8a 
['A]picn^v WksĘi%T:o\j 
[\l]vY)ct7roXi; *A)couG{Xa 
[4*f]vT(ov 2<i)<Tdźveoc 
[^I*c]XoxpaTyic Sipiou 
[' A] YXci)Tp097lc Aa<pv[afoii ] 
[Z]yiva)v ZwTTiipou 

Ać5poc AiovTo[c] 
Z(i)l^Xoc Aia)x[X£a]? 
Atovtł(Jtoc 

^WvTWV A 

M£xt()v 'Afta 

KXe6<jTp[aTo; 

*'EXa)[pt; 

KX£ 



Zev[a 

TY)Xap.([Sa; ? 

\oCptXo<; K[X 45 

^lxapJ(o^ A[a(j!.aTp£ou?] 

'HpaxX8tóxc A 

SiTaXxY); *Apt[(m!|voc?] 
'IlpciiSo; Bou[XaYÓpa] 

Aiovu<jtoc M 50 

Alf'7;^uX[oc 

AlOVÓ[<TtOC 

''V[« 

A[w 

65 

60 

65 



Ulomak II 



Ulomak G 



dpa .... 

Hp]aau[j^-dt)^ou] 

.... ('r)£oS(i[poi>] 

ac na'Ji7nc[ou] 

5 [KXe]ó^ouXo; KX£0(jL[TiXoo] 
[?At]oxXffe *Axo<7([Xa] 
.... ayopoc Apj^tT . . . 
p5:iX]Xa; At(Jx[?fwvoc*n 

[IVIvY)(T]feoXK i: 

10 p/ \AYXa]6Ti(xo; A 

. o; iiiX[Xa] 

['Apt<TTÓ^]£VOC 

V 'A7:[oXXoS(ipou?] 

ilł 'Ay[Xa>Tpo'p£oc?'l 
V o« 



at 

*tXe[a] 

*Aysa([Xa] 

£o<{k5vtoc 

Nut]a<j(o)vo[;] 

Ma(xipxM 

Aio]vu<7tou 

; Atovtj<jioi» 

|?KX£a{v£jTO^ 'HpaxX£tó[a] 

A]iovTo<; 

[KaXXt<7d]źvY)c *(JXup.T:([ou] 

, o]; KEpxć5vo; 

oJTac 2o)(T^v£[oc] 

^^[*0 AyXo)Tpo[(pźoc] 

[Mtxa]Ti<i)v Apxsfito[u] 
[Atovu]Gto[c] npc«)[Tap)rou ?J 
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U 22. retku bUo je uprvoj kolumni zapisano lilK I A OT mjesto Xiii AOV, 

ali su se pogrjeśno zabiljezena slova izbrisala i napisało ispravno. U 31. i 4^. 
retku u drugoj se je kolumni ispravilo A TAilT l>O^I> K lOi u ArAaTPOc|>Hi:. 

U 46. retku eradiralo se u drugoj kolumni pogrjeśno iz predidućega retka ope- 
tovano II POPKO 5: i mjesto istoga zarezalo ispravno HilAOY. U 64. retku u 

drugoj je kolumni na kamenu zabiljeźeno AOA mjesto AHA . . .; u 7. retku 
ułomka H , . , AKOTOIS, ali se ćini, da se je već prije pogrjeśno E bilo ispra- 
vilo u r. 

Sudeći po karakteru slova spomenik spada u IV. stoljeće pr. Kr., te je 
prema tomu najstariji poznati pisani spomenik ne samo iz Dalmacije, nego i iz 
cijele austro-ugarske monarhije. 

Napis iz Lumbarde sastoji od dva dijela: i. od psefizme, kojim se ure- 
duju imovinske prilike grćkih naseljenika iz Isse (Visa), koji su u IV. stoljeću 
pr. Is. na Korćuli osnovali naselbinu; 2. od popisa svih naseljenika, koji su po 
jedan udjel (jc^apoc) dobili. 

Iza obićajne formule, kojom se kod poduzimanja pozelila dobra sreća, 
slijedi datum po jednom hieromnamonu, koji se u ovom slućaju zove Praxidamos. 
Eponymni ovaj svećenićki ćin spominje se na joś tri spomenika iz predjela, sto 
su spadali na podrućje grada Isse, pa prema tomu ne će biti sumuje, da je 
hieromnamon bio vrhovni svećenik u Issi. Mjesec \Iayavsu;, kojim se vrijeme 
pobliże ustanovljuje, spominje se i u obliznjoj Kerkyri (Krfu). 

U samoj psefizmi każe se od prilike slijedeće: 

Ugovor issejskih logista,' te Pylla i njegova sina Daza.*^ Ovo ugovoriśe 
medu sobom a narodna skupśtina^ je zakljućila: Nęka uzmu, sto je odredeno 
oni, koji su prvi zauzeli zemlju i grad sagradili, svaki po jedno kućiśte već 
obgradena grada, po redu, kako je to odredeno. Od onoga, sto je izvan grada, 
nęka svaki uzme kao żrijebom odredeni prvi udjel zemlje po tri pelethra,* a od 
preostale koliko na njega doślo budę. Nęka se zapiśe, koliko je svaki zemlje 
dobio i gdje. Na uvijek nęka im budę i njihovim potomcima svakomu po VI ^ pe- 
lethra. Oni, koji kasnije dodu, nęka uzmu od jos preostale nerazdijeljene zemlje 
po 472 pelethra. Oblasti imaju prisegnuti, da nikada i na nikoji naćin ne će 
dopustiti, da se grad iii zemlja iznova porazdijele. Ako bi pako oblasnik śtogod 
predloźio iii gradanin uza nj pristao, sto bi bilo protiv ovoga, sto je zakljućeno, 
to nęka taj budę bez poStenja a njegov imetak nęka pripadne općini ; bez kazne 
da budę onaj, koji bi ga ubio ... 

Iza nekojih daljnih ustanova, od kojih se je samo par slova saćuvalo, 
slijedi naslov popisu imena svih naseljenika: »Ovi pako zauzese zemlju i sagra- 
diśe grad.f Imena su zapisana u tri kolumnę, od kojih je svakoj na poćetku 



* Ovi raćunarski oblasnici grada Isse spominju Ijiśta, koje se je za zasnovanu naselbinu 

se i u jedno j psefizmi iz Isse i na jednom nabavilo. 

napisu iz issejske naselbine Tragurija. * Narodna skupśtina issejska. 

'* Pyllos i njegOY sin Dazos valjda su bili illyr- * Jedan pelethron (plethron) == 10.000 Ćetvornih 

skoga porijetla a po svoj prilici vlasnici zem- stopa = 0*095 hektara. 
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ubiljeźeno ime po jedne od trijuh dorskih phyla: Dymanes, Hylleis i Pamphyloi. 
Koliko je naseljenika bilo, ne może se kazati, ali 8vakako viśe od 200. U drugoj 
(hyllejskoj) kolumni bilo je najmanje 49 imena, a toliko ih je valjda bilo i u 
ostale dvije. Potrostrući li se dakle taj brój i ono 16 imena na ułomku G, to se 
već na taj naćin dobiva brój 195. Faktićno se je saćuvalo koje potpunih imena 
koje dijelova imena od 158 osoba. 

Samo ulomke B C D G i H priopćio je V. Yuletić Vuka80vić u Yiestniku 
hrv. arh. dr. V 1883 str. 97—99 sa tri table, na kojima su sasma nedostatni prijepisi, ućinjeni 
od njegova druga Slavoljuba SinĆiĆa. — Ulomak E F objelodanio je F. Radić u istom Yiest- 
niku XIII 1891 str. 42—43 (sa slikom). — Cijeli spomenik priopćio i jedan dio psefizme nado- 
punio jej. BrunŚmid Die Inschr. u. MUnzen der griech. StMdte Dalm. str. 
2— 14. — Samo psełizmu nadopunio i izdao je W. Dittenberger Sylloge inscr graec. 
II. izdanje. Sv. II 1900 str 792 br. 933. 

177. Popis imena. Ulomak kamena sa napisom, nadeń 1900 na breźuljku 
Koludrtu kod Lumbarde na otoku Korćuli. 

Yisina i śirina 0-125, debljina 0'02. Tvrd vapnenjak. 

Napis se ćita ovako: 

-zM 

' ^p^^^'^ioy[o^] 

WJeoTtp.Ołj 

^ [? 'Hpa)cXctó]ac K>£iv7. 

5 A.uxaSx 

; Aa[Aapjr[oi>] 

; Atovi»[<iiou] 

; I^ufioó[Xou?J 

\'j |it)cpa[Teoc ?] 

10 >ct[?J ... 

10 

177 

Na dva komada slomljena krhotina sa većega spomenika, na kojoj se je 
na desnoj strani saćuvalo neśto od staroga ruba. Prvobitna debljina stele ne da 
se viśe ustanoviti. 

Karakter slova upućuje na IV. stoljeće pr. Kr., pa je dosta vjerojatno, 
da i ovaj ulomak spada na predidući spomenik i to tim viśe, sto se je na istom 
mjestu naśao. 

J. BrunŚmid u Yjesniku hrv. arh. dr. N. s. Y 1901 str. 19 -20 (sa slikom). 

178. Kamen medaś sa napisom. Tz Staroga grada na otoku Hvaru 
u Dalmaciji. 

Yisina 0715, śirina 043, debljina 0-065 n^- Skriljast vapnenjak. 
Dole zaśiljena ploca nepravilna oblika, s koje se je na povrśini par 
tankih slojeva odlupilo. 

Napis, koji je poneśto ispran, glasi: 
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Oblik slova FI (sa kraćim drugim yertikalnim potezom) i oblik genetiya 
riudso upućuje na starije vrijeme. Spomenik spada mozda joś u IV. stoljeće pr. Kr. 

Kamen je sluźio negdje na medi nekoga posjeda Mathija, Pythejeva sina. 

S. Ljubić Inscr. mus. Zagr. str. 73 br. 5. — J. Brunśmid Inschr. u. Mttnzen 
str. 20 br. 5 (sa slikom na str. 19). 

179. Ulomak nadgrobne stele Demodoka i njegova sina Kleudama. Iz 

Staroga grada na otoku Hvaru u Dalmaciji. 

Yisina 0*45, sirina 0*42, debljina 0*07 ra. Sivkasto bijeli mramor. 

Od antiknoga ruba saćuvalo se samo neSto na desnoj strani i desno 
gore, gdje je oblongna ploća imała trouglast zabatu nalićan zavrsetak. Ispod 
napisa povrśina je ćekićem izbijena. 



178 179 

Napis glasi: 

[AY)][i.6So3toc Ax(jLO(jt.a[j^ou ? | 

[AJYljJLoSÓKOli 

Ćini se, da je najprije bilo zapisano samo kX£jiXa[jLo; A/)[jloS6xou, a prvi 
redak i |i.t)cpóc u drugcm, da se je naknadno zabiljezilo, kada je i otac pokojnoga 
djeteta umro. — Slova su veoma plitko urezana. Upada u oći mijesanje dorskih 
i jonskih imena u inaće jonskom Pharu. 

S. Ljubić u Arch. f. óst. Gesch-Forsch. XXII str. 271 i Inscr. mus. Zagr. 
str. 73 br. 5. — J. Brunśmid Inschr. u. Manzen str. 20 br. 6 (sa slikom). 

180. Nadgrobni spomenik Epepodija, postavljen od njegova brata Aurelija 
Zoila. Iz Solina; negda u zbirki Vinka Soiitra. 

Yisina 055, sirina 0*36, debljina 0*095 m. Mramor. 

Na lijevom gomjem uglu okrhano. Dole ima 0*07 visok i 012 m. śirok 
nastavak, kojim se je kamen utaknuo u odgovarajuću izdubinu svoga podnoźja. 
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Napis je zapisań unutar gore trouglasto zavrsuju- 
ćega dvostrukoga okvira. U gomjem desnom uglu 
urezan je lik bradve (ascia). 

Aupy;|Xto; Z<i)fjXoc *E7nrrro8ijw ói^zkęoi \ (jLvyi(jLvy)|; 
;^aptv. I D(iis) M(anibus) 

Upada u oći uporaba latinske formule Diis 
Manibus na greki pisanom spomeniku. 

Rimsko carsko doba. ^ 

F. Carrara u Archiv f. Kunde Osterr. Gesch. 
Q. 6, 266 i Acta Pragens. ser. 5 vol. 7 str. 8. — Neuge- 
baur Die Sttdslaycn str. 139 br. 5. — GIL III 2227- 
— S. Ljubić Inscr. mus. Zagr. str. 79 br. 9. 

181. Nadgrobni spomenik Aurelija Kleta iz 
Sig& kod Dolichi. Ploća sa napisima na tri strane. 
Yaljda iz Solina u Dalmaciji, 

Visina 0-435, śirina 0*36, debljina 014 m. jqq 

Pjesćenjak. 

Kamen je na lijevoj strani i dole 

okrhan; znatno mu je ośtećena i povrśina 

Napis poćima na gornjoj uzo . 

strani, gdje je yeoma velikim slovima 

napisano : 

, * '4 zatim se nastavlja : 

|iT|e Aup(yiXŁo^) R^e- 
|toJ; MÓ3ct(i.o- 
[c x](o(|xy);) i^ty(ov op[to- 
5 V AJoXty2<i)v £^- 

[yi|«T£V £T71 £)C 

5 Konać na desnoj uźoj strani glasi: 

Aup(TQ>.Ło<;) *AX£^avSpo[cJ 

Ż7C0M£V TÓ |i.70V 

10 toOto xovt(? ) 

Ispod 2. 3. 4. te 8. i 9. retka ure- 
zani su potezi. U prvom i zadnjem retku 
su slova mnogo veća, a u 8. i 9. mnogo 
manja nego u ostalim recima. U desnom 
gornjem uglu urezana su iii spojena slova 
11(0 iii T ipreokrenuto 6, kojima u ovom 
napisu nema mjesta, osim ako će se shva- 
titi kao konać prvoga retka naime 3c[t]T£. 
Iza broją godina, koje je pokojnik doźivio 
(25), urezano je joś slovo I (10), koje se 
moźda mora protegnuti na |JLfiv£; u slije- 

181 



10 
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decem retku, gdje se broj nije saćuvao, bilo stoga sto ni nije zapisań bio, bilo 
opet sto je moźda uniśten uslijed ośtećenja kamena. U 9. retku (jilov mjesto 
pyifjLsToY. Na końcu 10. retka bila je latinska rijeć, bilo )cov7r(api) iii y.ovT(ouPepva>.t). 

Rimsko carsko doba. 

182. Tri mała ułomka ploće sa 
„ I nadgrobnim spomenikom. Yaljda iz Solina 

'■^Jfi Jl/ u Dalmaciji. 

^^*^ AB. Yisina 0148, §irina 0-078, de- 

bljina 0016 m. C. Yisina 0*043, Sirina 
ó'o65 m. Bijeli mramor. 

Komadi A i B, koji pristaju jedan 
uz drugi, jesu sa lijevoga gornjega ugla 
ploće. Komad C je s jednoga od ostała 
tri ugla, yaljda desnoga dole. 

•M Ipa !x£t I 

182 w . . 

Rimsko carsko doba. 

183. Nadgrobni spomenik mladića Marka Klaudija Markijana iz Niko- 
medije. Ploća sa napisom, nadena u senjskoj dragi izmedu Senja i Sv. Kriźa. 
Darovao Ivan Krajać, pravnik. 

Yisina 03, śirina 0*235, debljina 0-14 m. (ali je kamen ostrag obijen). 
Yapnenjak. 

Povrśina kamena mjesti- 
mice ośtećena. 

A(iis) >l(anibus). | IVU(p3to;) 
kXa'iSioc I IVlap)cetavó(;, | lVIa(p3tou) 

kXauSe£ou it]Tpa|TOvebcou ulóc, 
INewcoayiSeuc | ^Ti^oLc Itti tc(= 16) 
evd'a[S]e )C£Łjxat. 

Klesar je poznavao grćka 
slova, ali kao da je słabo znao 
greki. Tako je n. pr. u i. retku 
mjesto grćke formule metnuo 
latinsku Diis Manibus ali ju 
napisao grćkim sloyima. Gentilno 
ime jedan put je zapisano vise 

u latinskom obliku (KXxóSioc) a ^^^ 

drugi put u grćkom (K^auSefou). U 7. retku stoji u evi>iSs pogrjesno A mjesto 
A, a u 4. retku manjka horizontalni potez u slovu €. 

Rimsko carsko doba. 

J. Brunśmid u Yjesniku hrv arh. dr. N. s. III str. 173 (sa slikom 77). — K. Patsch 
Die Lika in róm. Zeit Gol. loi (sa slikom 45). — GIL III 15094. 

184. Ulomak kamena sa napisom. Iz Baśkę na otoku Krku. Darovao J. 
Bonifaćić 1883. 

Yisina 0*085, sirina 0-13, debljina 0*035 ^' Bijeli mramor. 
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Sastavljeno iz dva pristajuća mała ułomka, 
koji imaju gore stari rub. Na otućenoj straźnjoj 
strani kamena vidi se ugladen stari zljeb. 
+ ZO) 
H 

185. Nadgrobna ploóa djevojćiee Kalli- 
pone. Iskopana 21. prosinca 1893 u dvoriśtu Joce 
Vinkovića u Mitrovici, Krajiśka ulica brój 88. 184 

Darovao opat Pajo Miler. 

Visina 03, sirina 022, debljina 01 m. Bijeli mramor. 

Ploća je gore i dole odlomljena; gornji lijevi ugao je okrhan. 

Metrićki sastavljeni 
napis sastoji od dva heksa- 
metra te glasi: 
[/TTjaJa 'lIpaxXei[a; | T£jxv<ov 
[S|iya I [K]3cXXt:TÓvYi I 9(0; 
'Kwea I róv <pt>.i(f> TZ\kz(7ifj7L 
yp6voo I >jy.a^avT<ov. 

U 2. retku pogrjeśno 
je urezano >.iya mjesto pra- 
vilnoga St/a, 

Rimsko carsko doba. 

J. Brunśmidu Vjes- 

n i k u h r V. a r h d r. N. s. I str. 

163 br. I (sa slikom iii na str. 163). 

186. Ulotnak ploće sa 
nadgrobnim napisom. Iz Mi- 

trovice; darovao opat Pajo 
Miler 1882. 

Yisina 027, sirina 
0125, debljina 0052 m. Bi- 
jeli mramor. 

Gore i lijevo saćuvao 
se stari rub. 

= IlaT I ouvo . 

I /COVT I (-/-a 

I ^ov I 

185 wSe I (^5tv 



U pojedinim recima su gore i dole zaparane crte. — Na końcu 
prvoga retka nalazi se potez slova, koje może samo H, I iii P biti. 
U 8. retku ima ostatak vertikalnoga poteza od nekoga slova. 

Rimsko carsko doba. 

S. Ljubić u Yiestniku hrv. arh. dr. V 1883 str. 70 br. 3. 



18f5 
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187. Ulomak ploće sa nadgrobnim napisom. Iskopan 
g. 1893 u vrtu Paje Gótzingera u Mitrovici, Srijemska ulica 
br. 95 (negda ulica Palanka br. 4). Dar istoga. 

Yisina 0*14, sirina 015, debljina 003 m. Bijeli mramor. 

Naokoło izlomljeno. U 4. retku je na lijevoj strani 
nęka stara uglasta udubina. 

7. I aTO I u|JLa . . . . I . . 

.... XV ... . 

carsko doba rimsko. 

mid u Yjesniku hrv. arh. dr. N. s. I str. 164 br. 2 (sa sl. Ii2). 

tnak ploće sa nadgrobnim napisom. 

prigodom rigolovanja u vrtu Paje 
trovici, Srijemska ulica br. 95. Poslao 

122, sirina 014, debljina 0026 a na 
lijeli mramor. 

t je dole saćuvao profilovan stari 
njskoj strani uresen urezanom lożom. 

^ I 0V T(?)2 I ■ . . . 

i w su uglasta. — U 2. retku ima 
tikalan potez, moźda od M iii N; 
ida viśe kao y ali może biti i t. 
carsko doba rimsko. ^^ 

189. Ulomak ploće sa nadgrobnim napisom. 

Iskopan g. 1903 u vrtu Josipa Biondića u Mitrovici; 

Srijemska ulica br. 72. Poslao Ignjat Jung. 
"2^ X Yisina 0*204, sirina 0*125, debljina 0036 m. Bijeli 

^ ) mramor, koji je u vatri potamnio. 
^,/ Ploća je svuda naokoło izlomljena. 

j ... •vSt .... I ... . 0'J3C>. .... I .... V7r 

/ . I "•••• 

■jl u pojedinim su recima gore i dole zaparani po- 

\ tezi. Na kraju 3. retka ima trag od slova A iii A. U 4. 

retku je ispred slova K ostatak vertikalnoga poteza od 

nekoga slova. 

Rimsko carsko doba. 
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o KRUNISANJU UGARSKIH ARPADOVIĆA ZA 
KRALJEVE DALMACIJE I HRVATSKE. 

(109I— 1207). 

Prvih dana listopada 1076. bio je dotadanji knez iii herceg Dimitrija 
Zvonimir okrunjen za kralja Hrvatske i Dalmacije. Kranio ga je papinski po- 
slanik Gebizon u bazilici sv. Petra u Solinu. O tom dogadaju saćuvana je posve 
yjerodostojna isprava od samoga Dimitrije Zvonimira, u kojoj doslovce ćitamo: 
»Ja Dimitrija, koji se i Zyonimir zovem, s pomoću Bozjom knez Hrvatske i Dal- 
macije, koji sam od tebe Gebizona, ovlastenoga poslanstvom apostolske stolice 
gospodina papę nasega Gregorija (VII), u solinskoj bazilici sv. Petra — uslijed 
zbornog i sloźnog izbora ćitavog kiera i naroda za vladanje kraljevstva Hrvata 
i Dalmatinaca — zastavom, maćem, źezlom i krunom snabdjeven i ućł- 
njen kraljem . . .< (Ego Demetrius, qui et Suinimir nuncupor, dei gratia Croatie 
Dalmatieque dmc, a te domino Gebizo , ex apostolice sedis legatione domini 
nostri papę Gregorii potestatem obtinente, in salonitana basilica sancti Petr 
synodali et concordi totius cleri et populi electione de Chroatorum Dalmatino- 
rumque regni regimine per uexillum, ensem, sceptrum et coronam in- 
yestitus atque constitutus rex . . .) * 

Iz ovoga nesumnjivoga spomenika doznajemo, da je hrvatsko kraljev- 
stvo jos god. 1076. imało svoja krunidbena insignija, i to krunu (corona), źezlo 
(sceptrum), mać (ensis) i zastavu (vexillum), dakle ćetiri komada. Neki misie, da 
je ta insignija papa Gregorije VII. darovao, ali za tu predmnjevu nema nika- 
kvoga dokaza. Vjerojatnije je mnijenje, da su ti znakovi kraljevske vlasti kud i 
kamo stariji, moźda jos od kralja Tomisla\ a (925). Svakako se je njima krunio 
već kralj Drzislay (970—1000), jer Toma arcidjakon izrijekom piśe: >Od toga 
Drźislava poćevsi njegoyi su se nasljednici zvali kralji Dalmacije i Hrvatske. 
Primili su bo znakove kraljevskoga dostojanstva od konstantinopol- 
skih careva, te su bili nazivani njihovi eparhi iii patriciji.c (Ab isto Dirscisclauo 
ceteri successores eius reges Dalmatie et Chroatie appellati sunt. Recipiebant enim 
regie dignitatis insignia ab imperatoribus Constantinopolitanis, et dice- 
bantur eorum eparchi siue patriciij.'^ 



' RaĆki Fr., Documenta historiae chroaticae * Historia Salonitana, ed. RaĆki, p. 38. 
periodum anti4uam illustrantia , Zagrabiać 
1877 p. 103. 
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Hrvatski kraljevi dakle krunili su se i prije Dimitrija Zvoniinira; s toga 
nije nimalo vjerojatno, daje tek on primio insignija od papinske stolice. Ćemu ih 
traźiti i primati, kad ih već imade? Nesumnjivo je medutim, da je Zvonimir bio 
posljednji veliki kralj iz narodne dinastije hj-vatske, za kojega se znade, da je 
faktićno bio krunisan, pak stoga je posve opravdano, da tu staru hrvatsku krunu 
zovemo Zvonimirovom krunom. 

Ne moźemo ni nagadati, gdje su se stara kraljevska insignija hrvatska 
ćuvala. U kojemu gradu primorske Dalmacije po svoj prilici nijesu, jer su ti gra- 
dovi bill nepouzdani, a uza to su i mijenjali svoje gospodare. Moźda u hrvat-, 
skom gradu Belgradu na moru, koji se i u potonje vrijeme zove >kraljevskim 
gradomc (urbs regia)? Vrlo je znaćajno, da su se i ugarski kraljevi poslije sv. 
Stjepana krunili u jednom Belgradu, naime u ugarskom Stolnom Biogradu 
(Stuhlweissenburg, Szćkesfejćrvar), gdje su takoder bila pohranjena ugarska 
krunska insignija. Sam sv. Stjepan krunio se je u Ostrogonu; za svoje nasljed- 
nike podigao je krunidbenu crkvu u Stolnom Biogradu. 

Joś godine J089. spominje se Stjepan II , posljednji vladar hrvatske krvi, 
koji se u izpravama zove »po Bozjoj milosti kralj Hrvata i Dalmatinaca« (dei 
gracia rex Chroatorum et Dalmatinorum). * Nema sumnje, da je i on bio krunjen 
krunom Zvonimirovom, jer se inaće ne bi sluźio rećenim naslovom. Namah zatim 
planule su smutnje u Hrvatskoj, koje je upotrebio ugarski kralj Ladislav, brat 
hrvatske kraljice Jelene i surjak kralja Dimitrije Zvonimira. Godine 1091. izdaje 
zadarski prior (naćelnik) Drago neku sudbenu ispravu, kojom dosuduje Yećenegi, 
rodakinji hrvatskoga kralja Petra Kreśimira, dio njezine bastine. U toj se ispravi 
każe, da je izdana: >za carevanja Kir Aleksija u Konstantinopolu, a u ono vri- 
jeme, kad je Vladislav, kralj Panonaca, provalivśi u kraljevstvo 
Hrvatsko, namjestio u njemu za kralja gospod in a Alma, svoga 
sinoYca (tempore quo Uladislaus Pannoniorum rex, Chroacie invadens regnum 
domnum Almum, suum nepotem, in illo statuit regem . . .)^ Ovo je vrlo zna- 
menita biljeźka. Prvo doznajemo, da su tada u Zadru kralja Ladislaya zvali sla- 
yenskim imenom Vladislav, a ne latinskim Ladislaus iii madźarskim Laszlo^; 
drugo doznajemo, da je Ladislav bio Zadranima kralj »Pannoniorum<, a ne »Un- 
garorumt iii »Ungariae€. No osobito je zanimljivo, kad se każe, da je Ladislav 
namjestio u Hrvatskoj svoga sinovca Alma za kralja (regem), a ne za hercega 
(dux) iii bana. Ako je pak Almo bio kralj hrvatski, nema gotovo sumnje, da je 
i krunjen bio, svakako onim insignijama, kojima nekad Dimitrija Zvonimir. 

Sinovac i nasljednik kralja Ladislava, po imenu Koloman, radi i na- 
stuji kroz ćitav decenij (1096—1105), da oblada Hrvatskom i Dalmacijom. Tek 
god. 1105. ulazi on slavodobitno u grad Zadar, ne kao osvajać, nego po nekoj 
pogodbi, jer inaće ne bi toga sami Zadrani radosno zabiljeżili na brojnim spo- 
menicima i u svojim ispravama. Zadrani su pace u stolnoj crkvi svojoj stali 
slavospjeve (laudes) pjevati Kolomanu, »kralju Ugarske, Dalmacije i Hrvatske<. 



Kaćki, Doc. p. i49. ^ I Toma arcidjakon zove Ladislava »V I a d i^ 

* Ha^ki Doc. p. 154. s c I a v u s rex<. Hist. salon. p. 56 i 58. 
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Neki suvremenik zabiijeźio je u starom evandelistaru crkve sv. Simeona u Zadru 
dosloYce taj hvalospjev, kako se je pjevao poslije evan(lelja na Uzkrs i Boźić, 
a valjda i na druge velike praznike. Te Laudes glase: 

>Exaudi Christe. III. Christus vincit. Christus regnat. Christus imperat. 
Paschali summo Pontifici et universali Papae salus et vita perpetua. III. Colo- 
manno Ungariae, Dalmatiae et Chroatiae almifico Regi vita 
et victoria. Stephano clarissimo regi nostro vita et victo- 
ria. Gregorio venerabili Jaderae Praesuli salus et vita. Gledin inclyto nostro 
comiti vita et victoria. Gunctis inclytis vita€ '. 

Godine 1105. i nesto poslije pjevale su se dakle u gradu Zadru >laudesc 
u slavu dv aj uh kraljeva: Kolomana, kralja Ugarske, Dalmacije i Hrvatske — i 
onda nekoga Stjepana, kojega Zadrani zovu >naśim kraljemc (regi nostro). Tu 
se dakle razlikuje kralj ćitave Ugarske, Dalmacije i Hryatske, a onda poseban 
neki kralj za Dalmaciju i Hrvatsku. Budući da se spominju jedan uz drugi, nema 
sumnje, da su u isto vrijeme vladali. Taj drugi, zasebni kralj Dalmacije i Hr- 
yatske ne może nitko drugi biti, nego rodeni sin Kolomanov, mladi Stjepan (od 
sicilijanske kneginje Busille), kojemu je tada mogło biti tek sedam godina. Hr- 
vatska je dakle god. 1105. imała u jedan mah dva krunjena kralj a; stari- 
jega Kolomana, koji se je smatrao vladarom Ugarske, Hrvatske i Dalmacije, i 
onda sina Kolomanova iii mladega kralja (rex iunior), koji je bio zasebni yladar 
hrvatskoga kraljevstva. Budući da je taj mladi kralj bio malodoban, bio je uza nj 
joś pouzdanik kralja Kolomana, nainie źupan Gledin, koji je podjedno bio prvi 
knez (comes) zadarski. Razlogom, zasto se je Koloman poźurio, da svoga sina 
Stjepana dade sto prije okruniti za kralja Hryatske i Dalmacije, lako se domis- 
Ijamo, ako se sjetimo, da je tada jos źiyio Kolomanoy brat Almo, kojega bijaśe 
jos Ladislay namjestio za hryatskoga kralja. 

Bas rećeni hvalospjev kralj u Kolomanu i sinu mu Stjepanu objaśnjuje i 
utyrduje druge podatke o krunisanju obajuh yladara. 

Joś godine 1102., kad je Koloman zayladao samo Hryatskom, a ne Za- 
drom i drugim gradoyima Dalmacije (Spljetom, Trogirom), izdao je on samo- 
stanu kaluderica sy. Marije u Zadru znamenitu poyelju, kojom je rećenomu ma- 
nastiru zajamćit) łyjeciti mir i kraljeysku sloboduc (perpetuam et regiam liber- 
tatem), te ujedno odredio, >da se nitko od njegoya kraljevstya ne usiidi onOmu 
manastiru iśta razasuti iii oteti, bilo to j^okretno iii nepokretnoc (ut nullus regni 
mei audeat quicquam distrahere yel auferre illi monasterip, tam in mobilibus, 
quam et in immobilibus). U uvodu te znamenite poyelje każe Koloman, da je 
on oyaj slobodni list izdao »nakon drżana sabora, pośto bi krunisan u 
Belgradu pri moru, u kraljevskom gradu, a na molbu potpi- 
sanih svojih żupana* (saluo abito consilio, postquam coronatus 
fu i Belgradi supra marę, in urb e regia, rogatu subscriptorum meorum 
comitum)*"*. Oya poyelja dokazuje jasno, da je Koloman god. 1102. iii mało prije 



* Bianchi C. F. Zara Christiana, I., p. 538—540. ^ SmiĆiklas T., Codex diplomaticus regni Croa- 
Vidi joś Yjesnik kr. hrv.-slav.-dalm. zemalj. tiae. Dalmatiae et Slavoniae, vol. II., p, 9. 

arkiva III. p. 1—5. 
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bio U hrvatskom gradu Belgradu okrunjen za kralja, i to jamaćno za kralja Hr- 
vatske i Dalmacije, a svakako s onom krunom, kojom bi ovjenćan Dimitrija 
Zvonimir u listopadu 1076. Nakon krunisanja drźao je Koloman sabor u nazoć- 
nosti ugarskih zupana, koji bijahu s njime dośli, i tom je prigodom takoder samo- 
stanu sv. Marije u Zadru podijelio gore spomenuti slobodni list. Nepobitno dakle 
stoji, da je Koloman bio krunjen za kralja Hrvatske i Dalmacije (Croatie atque 
Dalmaties a ne obratno (Dalmacije i Hrvatske). 

Madźarskim povjesnićarima, koji bi htjeli zanijekati krunisanje Koloma- 
novo, smeta taj slobodni list kraljev, — te ga naprosto proglaśuju podmetnutim. 
To je vrlo lak posao. Ali razlozi, kojima hoće dokazati svoju tvrdnju, ne stoję 
Najprije kaźu, da povelja nije saćuvana u izyorniku, nego tek u jednome re- 
gistru XII. stoljeća, u kojemu po priznanju samoga dra. Raćkoga imade i pa- 
tYorina. No ako imade patvorina, ne slijedi ni mało, da je i ta povelja podmet- 
nuta, buduć da u registru preteźu kud i kamo autentićni dokumenti. A sto nije 
izYornik saćuvan iii dosad nadeń, smeta jos manje — jer inaće bi ogromni po- 
stotak starih isprava, od kojih nema viśe originala, morali naprosto zabaciti- 
Drugi, nutarnji razlog ćini se na prvi mah zamaśniji. Koloman je obladao Za- 
drom tek 1105., pa kako da on već 1102. podjeljuje slobodni list manastiru sv. 
Marije u tome gradu, kojega jos ni nema. No baś taj toboźnji razlog za fazifikat 
dokazuje autenciju povelje. Samostan koludrica sv. Marije u Zadru utemeljila je 
Cicca (Cicha), rodakinja (soror) hrvatskoga kralja Petra Kreśimira, i bas taj 
kralj podijelio je prvi rećenomu manastiru god. 1066, slobodno pismo. Poslije 
toga primao, dobivao i kupoyao je samostan redom zemlje i posjede na terito- 
riju kraljevine Htyatske. Ćim je dakle Koloman postao kraljem Hrvatske, sasvim 
je prirodno, da su priori samostana u dalmatinskim gradovima pohitali pred njega 
u Belgrad, te ga molili, da potvrdi starije slobodne listo ve prijasnjih hrvatskih 
yladara, jer su samo tim naćinom mogli odrźati svoje nepokretnine, koje su pre- 
teźito bile izyan kotara gradova dalmatinskih. Ako dakle krunjeni 
kralj Koloman god. 1102, potvrduje manastiru sv. Marije u Zadru njegova po- 
sjedoyanja u Hrvatskoj, te ga uzima u svoju kraljevsku zastitu, ćini on to kao 
faktićni i prayni gospodar Hryatske , a nimalo kao gospodar, dalmatinskoga 
grada Zadra. 

God. 1102— 1105., nakon krunisanja u Belgradu, nastoji Koloman, da za- 
gospoduje zaista i dalmatinskim gradoyima, naroćito Spljetom, Trogirom i Za- 
drom. Sa Spljetom pogodio se je već 1103.; Zadrom obladao je konaćno tek 
1105., narayno takoder na temelju nagode. Toma arcidjakon każe izrijekom, da 
je syakomu od tih trijuh gradoya izdao »libertatis priyilegiumc, ali ti su slobodni 
listoyi izgubljeni iii zametnuti. Saćuyana nam je samo poyelja, izdana god. 1108. 
gradu Trogiru, u kojoj su izbrojena i potyrdena praya i poylastice toga grada. 
Nema sumnje, da su slićne bile poyelje tako za Spljet, kao i za Zadar. 

U poyelji za grad Trogir god. 1108. (bit će to yaljda druga povelja, jer 
prya je izdana prije) zanimaju nas naroćito dyije stayke, kojima se objaśnjuje i 
potyrduje sye, sto je dosad izloźeno. Kralj prisize na syeti krst yjemim Tro- 
giranima tyrdi mir, te każe: 
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1. tmeni i sin u mojemu iii nasljednicima mojima ne ćete daće davati« 
(mihi et filio meo aut successoribus meis tributarii ne sitis); 

2. fkad pak k vama dodem na krunisanje iii da s vama raspravljam 
o poslovima kraljevstva, ne će se silą nanijeti nikomu od gradana u njihovim 
kućama, nego ako koga ljubav vaSa primit (cum autem ad vos coronandus 
aut Yobiscum regni negotia tractaturus aduenero, nemini ciuium yis inferetur 
domorum suarum, nisi quem dilectio yestra susceperit) ^ 

Koloman prisiźe, da Trogirani ne će biti tributami ni njemu ni s i n u 
njegoYu; ova stavka postaje nam tek razumljiva, kad se sjetimo, da je prema 
hvalospjevu zadarskomu zaista već oko god. 1105. sin njegov Stjepan bio okru- 
njeni kralj Hrvatske i Dalmacije. Druga stavka, koja zapoćinje rijećima »kad pak 
k vama dodem na krunisanjet, dokazuje bjelodano, da se je već Koloman 
krunio za kralja, i da je dolazio u hrvatsko kraljestvo raspravljati o drźavnim 
posIovima. Tu se spominju dva eventualiteta (krunisanje, saboroyanje), poradi 
kojih bi kralj mogao s većom druzinom doći u Trogir iii drugi grad, pak se 
onda za oba slućaja već unapred gradani rjeśavaju duźnosti, da kralja i njegovu 
druźinu u svojim kućama ukonaće. O krunisanju se tu samo nuzgredno go- 
vori, pak bas ta okolnost dokazuje, da se je sam Koloman krunio, i da je u 
privilegiji mislio i na krunisanje svojih nasljednika. Pak zaista su i svi nasljed- 
nici njegovi 8ve do ukljućivo god. 1207 pridrźali tu stavku u svojim privilegi- 
jama za. dalmatinske gradove Spljet, Trogir i Zadar; pace su tu stavku poslije 
uvrśćivali u privilegija za prvobitno hrvatske gradove, kao sto su Śibenik (1167)'^ 
i Omiś (1207)'. 

Buduć da se u priyilegijama za dalmatinske gradove Spljet, Trogir, Śi- 
benik i Omis kroz ćitavo stoljeće (1108— 1207) neprestano opetuje stalna formuła 
>Cum autem ad vos coronandus aut yobiscum regni negotia tractaturus 
aduenero«, to su se Arpadovići jamaćno i krunili za kralje Hrvatske i Dalma- 
cije, jer inaće ta formuła ne bi imała nikakva smisla. Posljednji put nalazimo ju 
u priyilegijama kralja Andrije II. od god. 1207. za grad Spljet* i za grad Omis; 
prema tomu mogli bi zakljućiti, da se je i kralj Andrija II. posljednji od Arpa- 
doyića posebice krunio za kralja Hryatske i Dalmacije. 

Neki madźarski poyjesnićari prigoyaraju, da su rijeći >cum autem ad vos 
coronandus . .. aduenero* tijekom stoljeća postale pukom formułom, i da nemaju 
nikakyoga znaćenja; dosljedno da se nijedan Arpadoyić poslije Kolomana nije 
yise Yjenćayao łiryatskom krunom. Ali imade dokaza, da pomenute rijeći sve do 
god. 1207. nijesu bile puka formuła, yeć da su imale prayu yrijednost. To syje- 
doći sam Andrija II. 

Poznato je, da je Andrija za źiyota syoga brata Emerika bio kroz yiśe 
godina (1198 — 1203) hercegom Dalmacije, Hryatske i Huma, Kao herceg (dux) 
izdao je on gradu Spłjetu god. 1199. priyilegij, u kojemu su kao u kraljeyskim 



Smićiklas T., Cod. II. p. 19. * Kukuljević L, Jura, I. p. 39. 

SmiCiklas T., Codex II. p. 115. Sravni joś po- * Kukuljević Iv., Jura, I. p. 40. 
tvrde kralja Gej ze II. za Spljet i Trogir go- 
dine U 42. na strani 49—50 i 53—54. 
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privilegijama redom izbrojena sva prava i preimućtya Spljećana, jedino stavke 
»cum ad vos coronandus . . . adiienerof nema ' Kad se je pak poslije Andrija 
zakraljio, obnovio je god. 1207. privilegij za grad Spijet, a u njemu se opet na- 
lazi rećena formuła. To je sasvim prirodno. Andrija kao herceg (dux) nije se u 
opće krunio, pak stoga u priyilegiju od god. 1199. nije pomenuta stavka imała 
smisla, te ju je njegov kancelar naprosto ispustio ; no ćim se je Andrija zakraljio 
i okrunio, opet je ćitava stavka unesena u povelju. 

No osim same formule »cum ad vos coronandus* imade i drugih indi- 
cija, po kojima mozemo zakljućiti, da su se Arpadovići 1108— 1207 zaista pose- 
bice krunili za kralje hrvatske. 

Od god. 1180. vladao je Ugarskom i Hrvatskom kralj Bela III., otac po- 
tojijih kraljeya Emerika i Andrije. U spisima spljetskoga crkvenoga sabora od 
god. I185. ćitamo: 

— Anno ab incarnacione domini MC LXXXV, . . . domino Bela III. Hun- 
garie regnum gubernante, ac domino H e n r i c o (Emerico) filio eius eo vi- 
vente coronatoc* Iz ovoga podatka doznajemo, da je prvorodeni sin kralja 
Bele IIL, po imenu Emerik, joś za żiva otca bio okrunjen za kralja. Ali za kak. 
voga? Da li. za kralja ugarskoga iii hrvatskoga? Da je bio okrunjen za ugar- 
skoga, koji bi razlog imali bas dalmatinski biskupi, da to u svojim koncilskim 
spisima od god. 1185. osobitim naćinom istaknu? Nije li kralj Bela III., koji je 
nedavno, namah iza smrti bizantskoga cara Emanuela Komnena (1180.) kralje- 
stvo hrvatsko opet pridruźio svojoj vlasti, imao posebnih razloga, da svoga sina 
dade okruniti za kralja Hrvatske i Dalmacije, da tim svoje pravo na to kra- 
ljestvo sto oćitije prikaźe ? To miśljenje nase kao da potvrduju joś drugi podaci : 

— 1194., 5. srpnja. U jednoj Zadarskoj listini, kojom neki Crescenus Braia 
manastiru sv. Krśevana dariva svoj posjed Kamenjani, ćitamo, da je listina iz- 
dana >regnante domino nostro Bela inuictissimo Hungarie, Dalmacie, Rameąue 
rege, et Henrico (Emerico) filio eius bis coronato Dalmatiam 
et Croaciam feliciter gubernante... et Damiano inclito comite 
eidem ciuitati principante . . .« ' 

— 1194 , 9. srpnja. U drugoj Zadarskoj listini, izdanoj u Tinju kod Zadra 
mało dana iza prve, — kojom se ćini razvod izmedu posjedovanja Templara i 
samostana sv. Kuzme i Damjana, — ćita se opet: »regnante domino nostro Bela 
serenissimo rege Hungarie, Dalmatie, Chroatiae atque Ramę, et Almerico 
(Emerico) filio eius super Dalmatiam et Chroatiam...«* 

Obje te isprave sastavio je djakon sv. Stośije i notar grada Zadra, po 
imenu Blaź, koji je jamaćno mogao znati, sta se je u njegovom zavićaju zga- 
dało. Kad on pisę. da je Emerik do god. 1194. d v a put bio krunjen, bit će ja- 
maćno, da je istinito bilo. Da je pak bio.dva put okrunjen za kralja ugarskoga, 
ne bi imało bas nikakvoga smisla. Yjerojatnije je, da je prvi put (prije 1185.) bio 
krunisan za kralja Hrvatske i Dalmacije, a drugi put (prije 1194.) za kralja Ugarske, 



» Smićiklas T., Codex, II. p. 338. ' Smićiklas Tade, Godex, II. p. 267. 

* Smićiklas T., Codex, II. p. 192. * Ibid. p. 268—270. 
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pa da mu je onda otac povjerio kao mlademu kralju (rex iunior) upravu Hr- 
yatske i Dalmacije. 

GoA 1196. — nakon smrti oćeve — - postao je kraljem ugarskoga i hr- 
vatskoga kraljestva sam Emerik, protiv kojega se je neprestano dizao mladi 
Andrija, koji nije bio zadovoljan ćaSću hercega u hryatskom kraljestyu. Kralj 
Emerik, da osig^a svomu sinu Ladislavu prijestolje protiv brata Andrije, dao 
je nedorasloga sina svoga Ladislava jos za źiyota syoga kruniti. O tom kruni- 
sanju jaylja Toma, arcidjakon spljetski, oyo : tCum autem rex Henricus (Eme- 
ricus) haberet filium paruulum (Ladislaum), cuperetąue eum regni successorem 
habere, uoluit eum se uiuente in regem inungi. Inuitatus autem Bernardus 
(archiepiscopus spalatensis) a rege, inHungariam est profectus; ibique 
cum aliis prelatis ecclesiarum regni H u n g a r i e, qui ad solempnitatem 
iocunditatis regie confluxerant, regis filium coronauit, multisque a rege 
honoratus muneribus ad ecclesiam suam reaersus est« K 

Kralj Emerik daje syoga sina Ladislaya, kojijeroden god. 1199, kruniti, 
te poziya spljetskoga nadbiskupa Bernarda u Ugarsku. Bernard se odaziylje 
kralju, dolazi u Ugarsku, pak onda zajedno s drugima prelatima ugarskima kruni 
(coronayit) dijete za kralja. Da li za kralja ugarskoga iii za hryatskoga? Da li 
je nadbiskup Bernard zaista baS krunio, iii krunisaniu samo pribiyao? Za ugar- 
skoga kralja krunio je ostrogonski nadbiskup, a ne spljetski. Nije li moźda tako 
bilo, da su se tada po nekom redu obayljala dya krunisanja : jedno je yrśio nad- 
biskup ostrogonski, a drugo spljetski ? Możdaseje kod mladoga Ladislaya obay- 
Ijalo u jedan mah i na jednom mjestu, §to se je kod oca njegoya Emerika ći- 
nilo u razmaku od yiSe godina (b i s coronato) ? Syakako, da je nadbiskup Ber- 
nard bio naprosto syjedok krunisanja, ne bi Toma upotrebio izraz »coronayit«, 

Prema syemu, śto smo dosad izloźili, usudio bih se iznijeti oyu hipotezu : 

Ugarski Arpadoyići poćeyśi od Alma i Kolomana pak sye do Andrije (II.) 
krunili su se posebice za kralje Ugarske, a posebice za kralje Hryatske i Dal- 
macije. Koloman, a yaljda i sin njegoy Stjepan (II.) krunjeni su nesumljiyo u 
hryatskom krunidbenom gradu Belgradu na moru (in urbe regia). No god. 1124. 
razyaljen bi od Mlećana hryatski krunidbeni grad Belgrad, pa stoga nema sumnje, 
da se je poslije syećanost obayljala u kojem drugom gradu Hryatske iii Dalma- 
cije. No u kojem? Sin kralja Emerika, nedorasli Ladislay, krunisan bi po syoj 
prilici u ugarskom Stolnom Biogradu najprije za kralja ugarskoga, a onda za 
kralja hryatskoga. Yjerojatno je, da se je oyako d y o g u b i m yijencem dao kru- 
niti i kralj Andrija (II.). Śto je poslije 1207. biyalo, ne znamo ; no ćini se, da je 
posebno krunisanje za hryatskoga kralja nakon zlatne buUe od god. 1222. prestalo, 
jer se ni formuła icum autem ad yos coronandus . . . adueneroc u poyeljama 
za dalmatinske gradoye yiśe ne spominje. Moguće, da su krunidbena insignija 
hryatska po nedaći propala ; moguće, da su i Hryati sami s nemara zapustili po- 
sebno krunisanje Zyonimiroyom krunom. Posljednje mogli bi nagadati po nekoj 
izjayi Ćehi u doba kralja Ljudeyita II. Jageloyića (i5i6— 1526). 



Thomas arch., Historia salonitana, edit. Ra5ki, 
p. 8f. 
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Poznato je, kako je ćeSki kralj Yladislay (1471 — 1516), koji je od godine 
1490.) bio takoder kraljem ugarskim i hrvatskini, joś za zivota 8voga dao nedo- 
rasloga sina 8voga Ljudevita II. okruniti najprije 4. lipnja 1508. za kralja ugar- 
skoga i hrvatskoga, a onda 11. oźujka 1509. u Pragu za kralja ćeskoga. No malo- 
dobni Ljudevit boravio je poslije krunisanja neprestano u Ugarskoj, pace i nakon 
smrti oćeve, kad je njega zapalo vladanje. Tako se je zgodilo, da su ćeski sta- 
leźi god. 1518. stali zahtijevati, da bi mladi kralj Ljudevit doSao ipak jednom u 
njihoYu zemlju, pak da bi ondje poloźio zakletvu na ustav ćeskoga kraljevstva. 
Neki ugarski sayjetnici predlagali su, da bi kralj poloźio rećenu prisegu u Bu- 
dimu; ali većina ćeśkih staleźa usprotivila se je tomu, jer bi onda moźda 
isto htjeli ćiniti i nasljednici njegovi, pak bi se onda mogło do- 
goditi kraljevini Ceśkoj, te bi ju kao nekad kraljevinu Dalma- 
ciju, Hrvatsku i druge poćeli smatrati za vazalnu, pak bi tim łosim 
obićajem nastało zlo, da ne bi nikąd gore biti mogło (a pfisło by 
tomuto kr^owstwi jako n^kdy Dałmatskćmu , Charwatskćmu a jinym, żeby potom 
kralowstwi było manstwi) \ 

ĆeSki dakłe stałeźi kao da tom zgodom objaSnjuju, kako se je po ne- 
łiajnosti samih Hrvata zanemariło posebno krunisanje za kralja Hrvatske i Dal- 
macije, i kako je po tom hrvatsko kraljestYO postało donekle zavisno od ugarske 
krune sv. Stjepana. 

Neki ugarski poyjesnićari i drźavosłovci, pobijajući zasebno krunisanje 
ugarskiłi Arpadovića za krałje Hrvatske i Dalmacije, istiću, kao da se ovakovo 
lu-unisanje ne bi podudaralo s ugarskim drźavnim pravom. Tako pi§e Timon: 
>Hin8ichtłich dieser Lander (Dałmatia, Croatia, Rama, Servia, Galitia et Lodo- 
meria, Cumania, Bułgaria) fand keine besondere Kr5nung statt: die KrOnung 
gieng fOr sammtliche zum ungarischen Staate geliorłgen Lander mittels eines 
Actes vor sich, indem dem Konige die Krone Stefans des Heiłigen aufs Haupt 
gesetzt wurde. Błoss von Konig Kdłmdn berichten uns wenig zuverłassige Quełłen, 
dass er nacli der Eroberung Dalmatiens sieli besonders zum Konige dieses Lan- 
des habe kr5nen łassen ; sonst ist nicht die geringste Spur einer sołchen 
besonderen Kronung bekanntc \ 

Da ta tvrdnja, sto se tiće Hrvatske i Dalmacije, za god. 1091— 1207. ni- 
kako ne stoji, već je gomjim navodima jasno dokazano. Za ostałe krałjevine i 
zemlje navodimo. nekołiko podataka, po kojima se vidi, da lo-unisanje kranom 
sv. Stjepana nije vrijediło za sve kraljevine i zemlje, kojima su Arpadovići i 
potonji kraljeyi ugarsld vładałŁ 

Već smo spomenuli, da je kralj Andrija II. (1205.— 1235.) bio oyjencan 
dvogubom kranom: ugarskom sv. Stjepanovom i łirvatskom Zvonimirovom. 
Stariji sin Andrijin, po imenu Bela, spominje se poslije kao »rex iunior« i pod- 
jedno herceg (dux) Hrvatske i Dalmacije iii ćitave Słavonije, po ćemu sudimo, 
da je vałjda i taj kraljević Bela bio jos za źiva oca krunjen za kralja Hrvatske 



* Mesić M. u Radu jugosl. akademije III. p. * Timon A. von, Ungarische Yerfassungs- und 
36, Nota I. Rechtsgeschichte. Berlin 1904. p. nc. 
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i Dalmacije. No Andrija imao je i mladega sina Kolom a na, kojega je oko go- 
dine 1213. namjestio za kralja Halića (Galicije), te ga onda i za kraija te zemlje 
dao okruniti. Sam Koloman javlja u jednoj ispravi od god. 1240., kako ga je 
otac Andrija >obtento ex indulgentia sediś apostolicae diade- 
mate, in regem Galiciae fecisset coronaric' Andrija dakle, zavla- 
davsi Halićem iii Galicijom, trazi od papę Inocentija III. posebnu krunu, kojom 
onda daje vjenćati svoga sina za kralja novo stećene zemlje. Jednako po prilici 
ućinio je negdje kralj Ladislay god. 1091. sa sinovcem Almom, pośto mu je poślo 
za rukom steći hrvatsko kraljevstvo ; samo nije Ladislavu trebalo traźiti zasebne 
krune od rimske stolice, jer je Hrvatska s Dalmacijom imała već 8voju staru 
krunu, stariju jamaćno od krune sv. Stjepana. Ali baś ta okolnost, Sto je Andrija 
sina sYoga dao vjenćati posebnom krunom za kralja Halića iii Galicije, naj- 
bolje dokazuje, da ne stoji tvrdnja ugarskih drźavoslovaca. 

Jos su u tom pogledu zanimljiviji odnosi ugarskih kraljeva prema Bośni, 
odkąd su se bani bosanski poćev od Tvrtka (1377.) pak do Stjepana Tomaśevića 
(t 1463.) krunili >sugubim yijencemc, srpskim i bosanskim. Pace i nakon 
propasti bosanskoga kra]jestva (1463.) baś se je s ugarske strane izticala za- 
sebna kruna bosanska. Kralj MatijaS Korvin, koji je jamaćno budno pazio na 
sYoja kraljeyska prava kao i na prava krune sv. Stjepana, nije se kratio, da 
hercega Nikolu Iloćkoga za onaj dio kraljestva bosanskoga, koji je njemu pri- 
padao, dade okruniti za kralja. Dne 10. studenoga 1471. javljaju Dubrovćani na- 
puljskomu kralju Ferdinandu, >kako je njegovo velićanstvo, kralj ugarski, s pri- 
Yolom svijuh prelata i baruna imenovao bosanskim kraljem presvijetloga gospo- 
dina hercega Nikolu Iloćkoga, te kako se oćekuje, da će taj doći u Jajce na 
krunisanjec \ Ćini se medutim, da se Nikola Iloćki nije umah krunio, jer u po- 
lovici godine 1472. piSe neki pouzdanik biskupa Ivana Beckenslahera, da će se 
krunisanje hercega Nikole Iloćkoga za kralja bosanskoga obaviti >dojduće ne- 
delje* (seine konigliche Gnaden hat einen hungrischen Herrn Niclas weyda 
das Kunigreich zwu Bosn verlihen und wirt den auf den nechsten Sontag kro- 
nen) \ Bilo kako mu drago, Nikola je Iloćki zaista postao kraljem bosanskim, te 
je tu ćast vrSio 8ve do svoje smrti (1477.). Tako je uz ugarskoga kralja, koji je 
bio krunjen krunom sv. Stjepana, kroz vise godina (1472— 1477) stajao posebni 
bosanski kralj, koji je jamaćno bio yjenćan drugom krunom, valjda krunom Stje- 
pana Tvrtka i Stjepana Tomasevića. Prema tomu ne bi se nikako mogło ustvr- 
diti, da je krunisanje kralja Matijaśa krunom sv. Stjepana vrijedilo i za Bosnu, 



* Kukuljeyić Ivan, Regesta XIII. saeculi, p. 112. * Archiv ftlr Kunde oesterreicbischer Ge- 

* »come la maiesta del re de Hungaria eon schichtsąuellen, VII. p. 77. Već 7. svibnja 1472. 
consenso de tutti prelati et baroni ha creato izdaje kralj Nikola Iloćki u Budimu povelju, 
rc di Bossina lo illustrissimo signor vo>*voda koju potkrjepijuje tsigillo nostro, quo ut rex 
Nicolo de Illoch, el quale se expecta, che Bozne utimurc Teleki, Himyadiak kora, XI. 
venga ad Jaicza ad coronarse.« Makuśev, p. 469—471. Nikola se zove »Dei gra ci a 
Monumenta historica Slavorum meridionalium, rex Bozne«. 

n. p. 95. 



Digitized by 



Google 



116 Klaić O kninisanju ugarskih Arpadovića za kraljeve Dalmacije i Hnratske. 



jer ćemu onda zasebni kralj za Bosnu i zasebno krunisanje njegovo zasebnom 
krunom ? 

Da je uz krunu sv. Stjepana mogła obstojati joś jedna kruna, kao pri- 
mjerice bosanska, imademo jo§ dva dokaza. 

Kad se je po smrti MatijaSa Korvina (f 1490.) njegov naravni sin lyan 
Korvin natjecao za ugarsku krunu sv. Stjepana, utanaćili su u oći izbornoga sa- 
bora s njime mnogi ugarski prelati i baruni, većinom privrźenici kralja Vladi- 
slava Jagelovića, neki ugovor, kojim osiguraSe njemu neke ćasti, imanja i pri- 
hode za onaj slucaj, ako ga ne bi izabrali za kralja ugarskoga. U tom je ugo- 
voru prva i najznamenitija toćka ova: tlmprimis conclusum est, quod, si in 
praesente congregatione generali regnicolarum, quae pro novi regis et principis 
electione constituta est, contingeret, quod praefątus illustrissin^us dominus Joannes 
dux, sive ex divina voluntate, a cuius providentia regum et principum electio 
dependet, et per quem illi regnant et dominantur, sive ex humano consilio in 
regem Hungariae non eligeretur, nihilominus, ne regii nominis honore et titulo 
careat, in regem Boznae eligatur, et, quamprimum alius quicunque in 
regem Hungariae eligetur et pronanciabitur, statim et in continenti, atque in 
eodem loco etiam idem dominus dux in regem Boznae eligi, nominari et pro- 
nunciari, atque post illius futuri regis coronationem, tertio 
autquarto die, immediate sequente, infallibiliter et ipse honoriiice ac so- 
lemniter, per eundem futurum regem, ut moris est, coronari 
d e b e a te ^ 

Herceg dakle Ivan Korvin, ako ga ne zapane kruna sv. Stjepana, postat 
će kraljem bosanskim, te će tri iii ćetiri dana nakon krunisanja novoga kralja 
biti od njega krunisan za kralja Bosne. Izvor naS dodaje rijeći lut moris estt, 
po ćemu sudimo, da se je tako već vi§e puta dogadało. Jamaćno nije Ivan Korvin 
imao biti yjenćan krunom sv. Stjepana, nego nekom drugom, po svoj prilici onom, 
koja je bila namijenjena Nikoli Iloćkomu. Ako je pak za Bosnu vrijedila domaća 
kruna bosanska, nije ona u isti mah mogła potpadati pod krunu sv. Stjepana. 

Vrlo je zanimljiy joS jedan slucaj. U sijećnju i veljaci 1526. mnogo se je 
gOYorilo o tome, kako se Hrvati, ozlojedeni na kralja Ljudevita II. Jagelovića, 
sto ih nije dovoljno zakriljivao od turske sile, kane podati njegovu śurjaku, au- 
strijskomu nadvojvodi Ferdinandu. Papinski nuncij Burgio piśe u jednom svom 
izyjestaju od 18. veljaće o tom u Rim ovako: >U listu od 15. pisao sam, kako 
su Hrvati namjerili podati se principu Ferdinandu, i kako je knez Krsto (Fran- 
kapan) snovao postati gospodarom Bosne. Poslije sam toćno doznao za tu 8tvar. 
Nęka pamti prećastno gospodstvo vaśe, da je ugovor istinit; i govore, kako 
princip Ferdinand dragę volje oćekuje, da se mogao proglasti kraljem 
Bosne, budući da Bosna pripada Hrvatskoj« (appartenendo la 
Bossina a la Croatia) \ Godine 1526. radilo se je dakle o tom, da se nadvojvoda 
Ferdinand proglasi dotićno i okruni za kralja bosanskoga, jamaćno ni taj put 
knmom sv. Stjepana. 



* Pray G., Epistolae procerum regni Hunga- * Klaić, Povjest Hrvata, IV. p. 347. 
riae, I. p. 380—381. 
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Bas navedeni priinjeri dokazuju oćito, da se krunisanje ugarskih kraljeva 
krunom sv. Stjepana sve do boja na Muhaćkom polju 1526. nije protezalo na 
tako zvane >nuzzemlje< iii »regna sociac^ kadikad i »partes adnexae< zvane, — 
i da madzarski poyjesnićari i drzavoslovci posve krivo rade, kadno shyaćanje i 
uredbe XVI, i potonjih stoljeća naprosto prenose na starije vrijeme. Kako su 
Hrvati sami shvaćali 8VOJ odnoś prema kruni sv. Stjepana do god. 1526., najboije 
pokazuju vlastite rijeći njihove u poruci kraiju Ferdinandu iz Cetina 27. travnja 
1527.: >. . . post discessum regis nostri ultimi Zyonymer dicti, felicis recordacionis, 
libero arbitrio se coadiunximu8 circa sacram coronam regni Hun- 
garie, et post hoc nunc erga Majestatem vestram< '. Taj „circa** (a ne tsubc) 
objaSnjuje nam sve, §to se je zgadało od kralja Ladislava do Muhaća. Taj >circa< 
vrijedio bi i za poljsko kraljestvo, da je iza krimisanja kralja Ljudevita I. Veli- 
koga za kralja poljskoga (17. studenoga 1370.) rećeno kraIjestvo ostało u trajnoj 
personalnoj uniji s Ugarskom. Medutim Poljska se je već 1386. opet po8ve odvo- 
jila od Ugarske. 

V. Klalć. 



> Kukuljević Ivan, Jura regni Palm., Croat. et 
Sclav. II. p. 28« 
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OLOVNA PŁOCICA SA ZAVJETNIM RELIJEFOM IZ 

SRPSKE MITROVICE. 

Narodni muzej nabavio je nedavno zanimivu oloynu ploćicu prikazanu 
na sl. I. Płocica se je nasla u srpskoj Mitrovici, te je dospjela u ruke trgovcu, 
koji ju je prodao muzeju. Danas ova płocica vise nije cijela, nego je joś u staro 
vrijeme na vise strana otkrhana; osim toga je i povrsina mnogo trpjela najviśe 
kroz to, sto ju je netko jos u staro vrijeme nekim ostrim orudem vise puta za- 
sjekao. Sada joj je yisina 8i, a sirina 74 mm. ; tezina joj je 98 grama. Saćuvani 

dio saćinjava u glavnom kvadrat, 
koji je omeden piknjama. U taj je 
kvadrat upisan krug, koji takoder 
sastoji iz pikanja. Ćetiri ugla, koja 
leże izvan kruga, bila su ispunjena 
s figuralnim ukrasom. U lijevom 
donjem uglu prikazano je poprsje 
starijega bradatoga muśkarca, kako 
se ćini, s vrpcom u kosi na desno. 
U lijevom gomjem uglu naćinjeno 
je poprsje golobrada muśkarca 
s punom kosom na lijevo (Apollo?). 
Slićna poprsja imali bismo oće- 
kivati u ostała dva ugla, koji su 
otkrhani. Unutar kruga prikazani 
su u tri reda raźni prizori. U 
gomjem redu prikazana je u sre- 
dini zenska figura en face odje- 

ei 1 /M I ;(> lis < I c I vena u dugu odjeću. Glavu je 

Sh 1. OIovna płocica sa relijefom iz Srpske , , ^ , •* ,.. / 

MitroYice. Nar. vel. okrenula na desno, łijevu je rulju 

podboćila na bedru, a desnu je 
primaknula k ustima. Lijevo do nje nałazimo u neśto većem mjerilu prema 
njoj okrenuto poprsje Solovo ovjenćano sunćanim zrakama, a desno takoder 
prema njoj okrenuto poprsje Lunino sa połumjesecom na glavi. Lijevo do Sołova 
poprsja naćinjen je stoi na tri nogę, na kom su neki predmeti (posude?), a desno 
do Lunę stoji prema sceni olcrenut lav prednjim nogama na trbuśastoj posudi, 
koja nema rućke (krater). 

U srednjem redu vidimo u sredini opet zensku figuru en face u prepa- 
sanoj dugoj haljini. Prema njoj jaśe s lijeve i desne strane po jedan mladić 
Obadva su odjevena u kratko odijelo, a na glavi imaju śiljatu kapu, U jednoj 
ruci drii svaki od njih koplje, a drugu je ruku uzdigao kao da adorira. Tło, na 
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kom se ovaj prizor dogada, izraźeno je horizontalnom crtom. Ali jahaći ne jaśu 
na tlu, nego po muskim tjelesima, koja lezę na zemlji. Po tom, kako su ova 
tjelesa prikazana, ćini se da su to mrtvaci. Lijevo do ovoga prizora ide prema 
sredini muska figura, kojoj glava nije jasna, jer je ploća na tom mjestu ostećena. 
Ćini se, da figura ima na sebi oklop, a pod desnim pazuhom vidi se mać. 
Lijevu ruku pruźa prema sceni. Desno je u sredini prikazani prizor omeden sa 
dvije ptice; gore je pijetao, a pod njim gavran. 

Donji je red manje jasan, nego ostała dva. U sredini je prikazano drvo, 
na koje je straznjim nogama objeSena ovca. S desne strane dolazi mladi mus- 
karac u prepasanoj kratkoj haljini i para objesenoj źivotinji trbuh. Desno kraj 
ove figurę vide se tri karike, a lijevo kraj drveta cetiri raźna predmeta. Jasan 
je kandelabar sa syjetiljkom i amfora. Treći 
predmet, ćini se, da je puź, a ćetvrti je 
nejasan. 

Gornji dio ploće nije saćuvan, ali je 
sigurno, da manjka samo veoma mało. Po 
analognim relijefima se może reći, da je taj 
gornji dio imao donekle oblik zabata. Od 
relijefa, kojima je bio uresen, nesto se je 
saćuvalo. U sredini je prikazana riba na 
desno, .a pod njom su sa svake strane po 
dvije zvijezde. Yjerojatno je, da je i u uglo- 
vima bio kakav relijefni ukraś, ali se ne może 
reći kakav ; mogło bi se naslućivati, da je u 
svakom uglu bila po jedna żmija. 

Opisana olovna płocica spada u grupu 
zanimivih spomenika iz kasnijega rimskoga 

yremena, koji se nalaze u zemljama, koje si. 2. Olovna płocica sa relijefom iz 
leże uz srednji i donji Dunav. 01ovne płocice, rumskih Petrovaca. Ya "3^- vel. 
koje se tu nałaze, pokazuju doduśe raźne 

obłike, ali su pojedini obłici zastupani u vise sasvim słićnih primjeraka, a na 
prvi se pogłed vidi, da se svi spomenici odnose na jedan te isti predmet. I 
na teritoriju Hrvatske i Słavonije naślo se je vise komada, a od tiłi je pet dośło 
u nas narodni muzej, doćim iłi je nekołiko kupio narodni muzej madźarski. 
Kołiko je komada otiSło u inozemstvo, nije nam poznato. 

Oblik zastupan u viśe primjeraka reprezentira ćetverougłata płocica pri- 
kazana na slici 2. Nadena je u rumskim Petrovcima, a kupłjena je za nas muzej 
od Sime Milutinovića u Rumi g. 1882. Yisoka je 95, siroka 80 mm, a teśka je 
160 gr. Na povrsini je ploća veoma istrośena, te se zato neki detalji ne raspo- 
znaju dobro. Mjesto, na kom se dogada ono, sto je u relijefu prikazano, izra- 
źeno je ovdje kao edikula, koja ima dva stupa, na kojima se nalazi svod u 
obłiku połukruga. Stupovi su poput vijka kanełirani, poćivaju na debelim jastu- 
cima, a zavrśuju kapitelima, koji su ureseni duguljastim lisćem. Svod je s prednje 
strane uresen jajastim niżom. U gornjim uglovima płocice iznad 8voda prikazana 
je po jedna żmija, a kraj svake po jedna zvijezda. 
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Cijeli prostor ispod svoda ispunjen je prikazom Sola. Sol stoji en face 
na ćetveropregu. Vidi se samo gornji dio tijela, jer je donji sakriyen za kolima. 
Odjeven je u hiton, koji ima rukave, a prepasan je u sredini Sirokim pasom. 
Preko toga je prebacio kabanicu, koja je na desnom ramenu skopćana, te kra- 
jevi za njim u zraku leprsaju. Glava mu je oyjenćana sjunćanim zrakama, a kraj 
svake strane glave nalazi se po jedna zvijezda U lijevoj ruci drźi bog kruglju, 
a desnu je tako ispruzio na stranu, da se vidi dian. Cetveropreg juri naprijed, 
t. j. prema gledaocu, a to je prikazano tako, da jedan par konja bjezi na lijevo, 
a drugi na desno. Nutarnji konji vide se uslijed toga sasvim, a od vanjskih 
samo prednja polovica. Izmedu konja vidi se prednji dio kola. 

Ispod prikaze Solove prikazani su opet u tri reda raźni prizori. U prvom 
redu nalazimo poznat prizor. U sredini stoji źenska figura u dugoj prepasanoj 
odjeći. Drźi u obim rukama krajeve nekakve marame, koja je nećim opterećena. 

S lijeve i desne strane dolazi k njoj po jedan 
jahać, koji je pozdravlja. Lijevi jahać ima na 
glavi Siljatu kapu, a desni je gologlav. I ovdje 
ne stupaju konji po zemlji, nego desni stoji na 
ćoYJećjem truplu, a lijevi na ribi. Ova je scena 
lijevo i desno omedena po jednom ćovjećjom 
figurom. Lijeva je figura vojnik u potpunoj 
Yojnićkoj odori. Na tijelu mu je oklop, na glavi 
sljem, u ljevici stit, a u desnici dugo koplje. 
On je okrenut prema sceni, koju promatra. 
Desna je figura źenska. Odjevena je u dug 
prepasan hiton, a okrenuta je prema sredini. 
Desnu je ruku digla u vis. 

U drugom redu nalazimo u sredini pri- 

kazan prizor, koji nam jos nije poznat s pri- 

Sl. 3. 01ovna ploćlca sa relijefom jasnje płocice. Prikazan je stoi pokriven sa 

iz Siska. Ys nar. vel. stolnjakom, koji je ureśen dugim resama. Oko 

stola sjede tri figurę odjevene u odijelo s ruka- 
vima. Srednja figura ćini se da je źenska, a lijeva i desna su muske. Pred njima 
leźi na stołu riba, za kojom, kako se ćini, hvataju oba muskarca. Lijevo kraj 
stola stoji drvo, a na nj je straznjim nogama objeśena jedna źiyotinja, kojoj 
je odsjećena glava. S lijeva pristupa mlad muskarac u kratkom prepasanom hi- 
tonu sa rukavima, te joj vadi utrobu. Lijevo s krają stoji i promatra prizor 
muska figura u kratkom prepasanom odijelu bez rukava. Ova figura ima ovću 
glavu. Desno do stola idu prema sredini dva naga muskarca, koji se drze 
za ruke. 

Donji je red najuźi, a u njem vise ne nalazimo ćoyjećjih likova. U sre- 
dini stoji siroka posuda s dvije rućke, a do nje je lijevo lav, a desno żmija. 
Liievo s krają stoji tronoźan ^tgl, na kom je, kąko se cini, riba, a desno je prema 
3ceni okręnut pijetao. 
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SasYim slićnih komada se u Hrvatskoj i Slavoniji vi§e nije naslo, ali 
ih se na§lo u Madźarskoj i to u mjestima Duna-Pentele i Magyar-Egres.^ 

Yeoma srodan oblik reprezentira u naSem muzeju jedan komad iz Siska 
(sl. 3). Poklonio ga je muzeju odyjetnik Slavoljub Yrbanćłć g. 1847.^ I tu je pri- 
kazana edikula, ali su stupo vi ovdje glatki, poćivaju na dvostrukom jastuku, a 
zavrsuju kapitelima. koji su takoder ureSeni duguljastim liśćem. Svod je i ovdje 
ureśen jajastim niżom, a nad njim i pod njim vidi se niz pikanja. U uglovima 
prikazane su zroije, ali kraj njih nema zvijezda. Pod svodom prikazan je sasvim 
slićno Sol na ćetyeropregu, tek se u izradbi opaźa nekoliko stilistićkih razlika. 
Jahaći u drugom redu i źenska figura izmedu njih identićni su sa odgovarajućim 
ilgurama na prijaśnjem obliku, a i figurę do njih (muskarac u yojnićkoj odori 
i źenska) sasvim su slićne. Oko stola prikazan 
je u drugom redu naslonjać, na kom sjede iste 
tri figurę, koje smo nasli i na prije opisanoj 
ploći. Na stołu se na ovom obliku jasno raza- 
bire zdjęła, na kojoj lezi riba. U izradbi ostalih 
figura u ovom redu opaza se takoder samo 
neznatna razlika. U donjem redu nalazimo iste 
predmete, koji su prikazani na prijaśnjoj ploćici. 
Posuda u sredini izraźena je kao amfora sa 
rebrastim uresom. I velićina je ovih płocica 
ista. Sisaćki je komad 95 mm visok, 81 śirok, 
a teźak je 169 grama. 

Od sasvim istoga oblika ima nas muzej 
jos jedan fragmenat iz rumskih Petrovaca (sl. 4). 
Saćuvan je lijevi dolnji dio płocice, koji je sada 
visok 61, sirok 49 mm, a teźak 49 gr.^ si. 4. Ulomak olovne płocice sa reli- 

Jedan se je sasvim słićan komad naśao jefom \z rumskik Petrovaca. Nar. vel. 
u Vukovaru, te ga je madźarski narodni muzej 

kupio god. 1819/ ^ drugi je nadeń u Osijeku, te se sada nalazi u tamosnjem 
gradskom muzeju.^ Osim toga su od ovoga oblika publicirana tri komada iz Sr- 
bije (jedan u madźarskom, dva u srpskom nar. muzeju),^ a jedan iz Madźarske.'' 

Yeoma srodan oblik ima jedna płocica iz Mitrovice. Na§li su je tamo 
godine 1809., a danas je u madźarskom narodnom muzeju. Ova je płocica neśto 
manja od prijasnjih, zato je jedan dio relijefa skraćen. JEdikuła je sasvim słićna 
prijasnjoj, a u gornjim uglovima opet su prikazane sasvim slićne żmije. Prikaza 



* Hampel Arch. Ćrtesitó XXIII (1903) str. 343 * Bojnićić nav. mj. str. 148 br. 4. Hampel nav. 
i d. br. 43 i 44. Naś petrovaćki komad spo- mj. br. 50. 

menut je pod brojem 45. * Hampel nav. mj. str. 347 br. 47. 

• Arkiv za povj. jugoslav. III (1854) str. 347 sa * Hampel nav. dj. XXV (1905) str. 13 br. 73. 
slikom! Kubitschek i LOwy Archeol. epigr. • Hampel nav- dj. XXIII. (1903). str. 346 br. 
Mitth. III. (879) str. 171. br. 7. Bojnićić Kroa- 46 i str. 348 str. 48. XXV (1905). str. 13 br. 74. 
tische Revue IIL (1886). str. 145 sa slikom. ' Hampel nav. dj. 'XXIII ^1903). str. 349 br. 51. 
Hampel Arch. Ćrtesitó XXIII (1903) str. 348 

br. 49. 
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Solova na ćetveropregu pod svodoin zauzima ovdje mnogo manji prostor. Od 
konja se ne vidi vise nego glava, vrat i prednje nogę. Kraj glave Solove nema 
zvijezda. Ove se sada nalaze niże dolje kraj glave źenske figurę, koja stoji 
izmedu dva jahaća. Ova figura kao i ostale u ovom redu, ostała je nepromije- 
njena. Jedna se veća razlika mora konstatovati, ta naime, da ovdje lijevi konj 
stoji na nejasno izrazenom ćovjećjem truplu, a desni na ribi. Neke se razlike 
opazaju u slijedećem redu. Stoi u sredini pokriven je s neśto drugaćijim stolnjakom, 
koji ima mnogo kraće rese. Naslonjać, na kom sjede poznate tri figurę, mnogo 
je jasnije izraźen. Stablo, na kom visi źivotinja, stoji izmedu ćovjeka sa ovćom 
glavom i mladića, koji źivotinju para, doćim su prije obadvije figurę stajale lijevo 
od drveta. Dva mladića s desne strane ovdje su mnogo bolje izraźena, te je 

sasvim jasno prikazano, kako 
prednji vuće drugoga za ruku i 
pokazuje na stoi, kojemu se 
priblizuju. U zadnjem je redu 
poredak neśto drugaćiji : stoi sa 
ribom, żmija, amfora, lav, pijetao. 
Lijeyo izmedu stola i żmije i 
desno izmedu lava i pijevca 
umetnuti su neki manji pred- 
meti, koji su nejasni.' 

Ovakav je jedan komad 
nadeń na gradini Halapiću kod 
Glamoća u Bośni, te je sada u 
bosansko - hercegovaćkpm ze- 
maljskom muzeju,* a jedan fi*ag- 
menat posjeduje madźarski na- 
rodni muzej, ali mu se ne zna, 
za provenijenciju.^ 

Poradi sravnjivanja mora 

se ovdje spomenuti jos jedan 

SI. 5. 01ovna płocica sa relijefom iz Mitrovice. Nar. vel. fragmenat, koji se je nasao u 

(Iz fArchaeolog. Ćrtesitoc XXIII 1903 str. 349). mjestu Ócseny U źupaniji Toina, 

a sada je u muzeju u Szegszńrdu. 
Opisao ga je Hampel, te je opisu dodao veoma dobru sliku,^ na kojoj se osniva 
slijedeći opis. Saćuvana su skoro cijela dva dolnja reda. U prvom se redu vidi 
u sredini prostrt stoi, na kom stoji plitka zdjela sa tri rućke. Na zdjęli je 
pećena ptica, a oko nje vijenac od lisća. Oko stola sjede tri figurę. Lijeva je gol 
muskarac, koji u jednoj ruci drźi posudu, a drugom pokazuje na zdjelu pred 



» Hampel Arch. Ćrt. XXIII (1903) str. 348 i d, 
br. 52 (tamo je navedena prijasnja literatura) 
Budapest r^gisegei VIII. (I904) str. 27 sl. 7 

' Truhelka Bos. Glasnik 1890 str. 98 sl. 5, 
Nowotny Bos. Glanik 1894 str. 201 i d. Wiss. 



Mitth. aws Bosnien und d. Herccg. IV 296 str. 44 sl. 14. 



i d. Hampel Arch. Ćrt. XXIII (1903) str. 350 
br. 53. 

* Hampel Arch. Ert. XXIII (1903) str. 350 br. 54. 

* Hampel Arch. Ćrt. 1902 str. 366 sl. 2. 1903 
str. 35, br. 53. Bud. regisegei Vin (1904) 
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sobom. Srednja je figura źenska. I ona drźi u ljevici ćasu, a desnicom rućku od 

zdjele. I desna figura ćini se da je źenska. Lijevo do ovoga prizora vidi se i 

ovdje drvo, a na njegovoj je grani objesena strainjim nogama zivotinja, kojoj 

je odsjećena glava. Pod źivotinjom prikazana je na ovom primjerku posuda sa 

sirokim otvorom, u koju valjda curi krv. S lijeva su dvije muSke figurę, od kojih 

jedna (mladić) źivotinji para trbuh, a druga sa ovćom glavom taj prizor pro- 

matra. Desno se vide tri gola mladića, koji idu prema sceni. Vode se za ruke, 

a prvi dize ljevicu kao na pozdrav. U donjem redu vidi se lijevo tronoźan stoi, 

na njemu pećenje (Hampel misli, da je moźda veprova glava), a zatim stup, a na 

njemu svjetiljka. U sredini je śiroka posuda sa dvije rućice, a kraj nje je lijevo 

lav, a desno zmija. Kraj zmijine 

glave je neki nejasan predmet, 

koji je bio prikazan i na prije 

opisanim ploćicama, a może se 

tumaćiti kao skoljka, cvijet, plod, 

śkorpijon, komjas iii ćeśerika 

Desno stoji pijetao okrenut 

prema sceni, a za njim je i opet 

stup sa syjetiljkom. Lijevo se je 

saćuvao stup, koji je valjda 

nosio svod, a desno dolje vidi 

se joś neśto od bazę drugoga 

stupa. Raspored je, kako se vidi, 

bio i na ovoj ploći isti, kao i na 

prijaśnjim relijefima, samo je 

mnogo toga jasnije izrazeno, a 

osim toga je brój figura i pred- 

meta povećan. Sve je prikazano 

u razmjerno većem mjerilu, a za 

to je i płocica morala biti veća. 

§irina saćuvanoga koniada je 

sada 105 mm, a pośto je lijevo 

8ve, a desno skoro sve saću- g, ^ oj^^^^ pi^^j^a sa reUjefom Iz Ćalme. Nar. vel. 

vano, to se śirina cijeloga ko- (iz »ArchaeIog. Ertesito* XXIII (1903) str. 352. 

mada może fiksirati na jedno 

110 mm ; dakle je bila za 30 mm śira od prije opisanih komada. 

Dosele opisani komadi ako i pokazuju neke razlike, ipak prikazuju u 
glavnom jedno te isto. Gore Sol na ćetveropregu, a ispod njega u tri reda 
razni prizori, koji se uvijek opetuju. Drugaćiji je oblik, sto ga prikazuje sl. 6, a 
zastupan je u dva primjerka, sto su se naśla na teritoriju Hrvatske i Slavonije. 
Jedan se je nasao u Vinkovcima,* te je danas u hrvatskom narodnom muzeju, a 
drugi se je pred nekoliko godina nasao u Ćalmi, a kupio ga je g. 1901. madzarski 



• Kubitschek i Łowy Arch. epigr. Mitth. III VI. str. 148 br. 4 sl. 76. Hampel Arch. ńrt. 

(1879) st**' ^72 ^^- S- Brunśmid Yjesnik n. s. XXIII (1903) str. 353 br. 58. 
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narodni muzej.* Jednom trećem primjerku u madźarskom narodnom muzeju je 
nalaziste nepoznato.^ Ove płocice imaju ćetverouglasto polje, koje je zaokvireno, 
a nad tim je poljem nastavak u obliku zabata. Na zabatu prikazana je u 
sredini riba na desno, a u lijevom i desnom uglu po jedna ćetverotraćna zvi- 
jezda. U zaokvirenom prostoru prikazano je u tri reda ovo : U gornjem 
redu stoji u sredini pokrivena amfora. S lijeve i desne strane nadvila se nad 
amforu po jedna żmija. U lijevom uglu je prikazano en face poprsje Lunino, 
kojoj se nad ramenima vide śiljci od polumjeseca, a u desnom je uglu poprsje 
Solovo ovjenćano sunćanim zrakama. U srednjem redu stoji u sredini kao na 
postamentu en face zenska figura u dugoj odjeći i pruźa ruke prema jednomu i dru- 
gomu jahaću, koji dolaze s lijeve i desne strane. Moźda ima da drźi uzdę konja, 

koje na relijefu nijesu prikazane. 
Oba konja stoję na ispruźenim 
ćoyjećjim truplima. Od figura, 
sto smo ih na prijaśnjim ploćama 
vidjeli s lijeve i desne strane 
ove scenę (oruźan muskarac i 
zenska sa uzdignutom desnicom), 
prikazane su ovdje samo gornje 
polovice tijela. U donjem redu 
prikazano je u sredini drvo i na 
njem za strażuje nogę objeśena 
zivotinja bez glave, kojoj mlad 
ćoyjek vadi utrobu. Lijevo kraj 
drveta je kandelabar sa SYJetilj- 
kom i tronoźan stoi, na kom 
stoję dvije ćaśe, a medu njima 
nekakav okrugao predmet. S de- 
sne strane prikazana je amfora, 
SI. 7. 01ovna płocica sa relijefom \z Slska. Nar. vel. a nad njom tri krugljice, koje 
(Iz >Archaelog. ćrtesitóc XXIII (1903) str. 355). ćine dojam cvijeća, koje je u 

vazu postayljeno; kraj amforę 
stoji na lijevo okrenut pijetao. Ove płocice su visoke 87, a Siroke 75 mm.; 
tezina vinkovaćkoga komada je 130 grama. 

Osim ovih ćetverouglastih olovnih płocica naslo se je i drugih, koje 
imaju okrugao oblik. Ovakva se ploća naśla u Kupi kod Siska, te je kupljena 
za nas narodni muzej g. 1896. Promjer joj je 75 mm, a teska je 106 grama (sL 
7.).' Gore je nesto otkrhana, te je na tom mjestu sve veoma nejasno. Okólni 
rub sastoji iz jednoga reda većih pikanja srcolikoga oblika, a unutar toga ruba 
nalazi se niz manjih piknjica. Sasvim gore vidi se riba na desno, a lijevo od 
nje dvije karićice i kako se ćini jedan puź. Desno od ribe su tri zvijezde, a do 



» Hampel Arch. Ćrt. XXIII (1903) str. 352 br. ' Hampel Arch. fert. XXIII (19O3) str. 353 br. 57. 
56. Budapest rćgisegci VIII (1904) str. 24 « Hampel Arch. Ćrt. XXIII (1903) str. 355 br. 6q 
^^' ^' i Budap, rćgiećgei VIII (1904) str. 13 sj. 2, 
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njih jos jedna karićica. Ispod toga nalazimo u tri reda prikazano ovo : U prvom 
redu stoji u sredini źenska figura u dugom prepasanom odijelu sa uzdignutom 
desnicom na desno. Lijevo do nje je u većem mjerilu izradeno prema njoj 
okrenuto poprsje Solovo oyjenćano sunćanim zrakama, a desno takoder prema 
njoj okrenuto poprsje Lunino sa polumjesecom na glavi. Lijevo do glave Solove 
stoji tronoźan stoi, a na njem neki predmeti (valjda pehari); desno kraj Lunę 
stoji ptica na desno (pijetao?). U drugom redu stoji u sredini zenska figura u 
dugom hitonu i drzi obim rukama rubac, u kojem se nalazi nesto teskoga. 
S lijeve i desne strane dolazi po jedan jahać. Kako se ćini, ima 8vaki od njih 
siljatu kapu. Oba konja stoję na ćoyjećjim truplima. Lijevo od ove scenę stoji 
pijetao na desno, a desno muSka figura sa ispruzenom desnicom na lijevo. U 
donjem redu stoji u sredini drvo na njem 
je objesena za straźnje nogę źivotinja, a 
sa lijeve strane pristupa mladić i vadi joj 
utrobu. Lijevo od ovoga prizora vidi se 
kandelabar sa syjetiijkom, amfora i nejasan 
predmet, a desno stoji na lijevo okrenut lav. 
Ova je płocica dosta słabo saću • 
vana, ali i na izradbu nije se źrtvovalo 
mnogo truda. Uslijed toga su izostali mnogi 
detalji, a mnogi su izlizani tako da se mnogo 
toga ne może sigumo reći. Zato je u 
gomjem opisu rećeno samo ono, §to se 
sigurno vidi, dok je Hampelov opis, koji 
je naćinjen po sadrenom otisku, nesto 
opsirniji, ali, kako sam veli,. nesiguran. 
U glavnom ova okrugla płocica sjeća na 
ćetverouglatu ploćicu iz Srpske Mitrovice, 
koja je na prvom mjestu opisana. Slićnost 

ipak nije tako velika, da ne bi bili sigurni, 

da su i jedna i druga płocica imale raźne 3, g y,^^^^ ^,^^„^ p,^^,^^ ^ ^ly^,^^ 

uzorke. nadeń izmedu Putinaca i Indije. Nar. vel. 

Napokon se mora spomenuti jos (iz »Arcliaeolog.Ćrtesitó«XXin (1903) str. 359). 
jedan fi-agmenat od jedne okrugle pło- 
cice, koja se je nasła izmedu Putinaca i Indije, a nabavio ju je madźarski na- 
rodni muzej. Promjer joj je bio po prilici 75 mm (sl. 8.). Slijedeći opis temełji 
se na slici i na opisu, sto ga je dao Hampel.* Płocica je obrubłjena sa jajastim 
niżom, a unutar toga niza je niz sitnih pikanja. U gomjoj połovini vidi se u 
sredini źenska figura, od koje je prikazan samo gornji dio do ispod trbulia. 
Ima na sebi łiiton sloźen u nabore i u sredini prepasan. Lijevo kraj njezine 
glave je zvijezda. U mnogo manjem mjerilu izraźena su kraj nje dva poprsja i 
to łijevo Lunino sa siljcima połumjeseca nad ramenima, a desno Sołovo oyjen- 
ćano sunćanim zrakama. Ova je zenska figura pomisljena, da stoji izmedu dva 



Hampel Arch. Źrt. XXIII (1903) str. 159 br, 63. Budap. regisegći VIII (1904) str. 19 sl. 5. 
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jahaća, od kojih je lijevi saćuvan, ali se o njemu ne da ranogo reći, jer se 
słabo vidi. Bolje se vidi ćovjećje trupio, na kom konj stoji. Ovo je odjeveno u 
hiton, koji siźe do koljena i koji je u sredini prepasan. Toćno ispod źenske 
figurę prikazan je takoder u većem mjerilu tronoźan stoi, a na njemu leźi na 
desno okrenuta riba. Ispod svega toga bio je joś jedan veoma uzan red relijefa. 
Od toga je reda ostao samo pijetao, koji ide na desno. 

Jedna se je olovna płocica sa ovakovim relijefima naśla navodno u 
Hrtkovcima, ali je ta ploća uniśtena prije, nego se je mogła kupiti i pohraniti. 
Kakav je oblik imała, nije poznato. 



Da se svi ovi spomenici odnose na jedan te isti predmet, već je iz nji- 
hoYoga opisa jasno. Do pred kratko vrijeme bili su od ove vrsti spomenika 
poznati samo pojedini komadi. Ti su na raznim mjestima publikovani, a ako ih 
je tko pokusao tumaćiti, uvijek je morao konstatovati, da stoji pred problemom, 
koji ne će moći rijesiti. Opśimije tumaćenje nalazimo prvi puta kod Nowotnyja 
na navedenom mjestu. On je u opće 8ve rekao, sto se je u ono vrijeme dało 
reći. Svoje obećanje, da će sakupiti sve poznate spomenike ove vrsti, nije 
mogao ispuniti. To je tek pred mało godina pokusao Hampel, koji je >o spo- 
menicima, koji se nahode u podunavskim krajevima, a prikazuju boźanstva na 
konjimac napisao do sada viśe ćlanaka/ a sakupio ih je 75 komada. Medu tim 
spomenicima ne nalazimo samo poznate primjerke olovnih płocica, nego i ka- 
menę relijefe, bronsane i bakrene płocice te rezano kamenje sa slićnim prika- 
zama. Samo sto na ovim spomenicima ne nalazimo sve ono prikazano, sto na 
olovnim ploćicama, nego samo pojedine scenę. To se może łąko słivatiti, ako 
se promisli, da je to sve tvrdi materijał, koji se dade mnogo teźe obradivati. 
Prema tome su olovne płocice za tumaćenje najprikladnije, jer su najopśirnije. 
S druge strane su ostali spomenici katkada jasniji, jer su se manje istrośiłi, a 
katkada su i bolje izradeni. 

Vełik dio onoga, sto je na tim płocama prikazano, sjeća nas na spome- 
nike, koji se odnose na kult Mitłirasov. Sjeća nas na to prije svega lik boga 
sunca na ćetveropregu. Na okruglim płoćicama su mjesto toga prikazana po- 
prsja Sola i Lunę, a ta poprsja nalazimo redovito i na relijefima, koji se odnose 
ha Mitłirasa. Żeńska figura, koja stoji med tim poprsjima, ne może se rastuma- 
ćiti. Ona je izradena u mnogo manjem mjeriłu, te je okrenuta iii prema jednomu 
iii prema drugomu poprsju. Desnom rukom ćini gestu adoracije, a mozda i nije 
viśe nego osoba, koja adorira. Od źivotinja, sto ili na ovim ploćicama nalazimo, 
naci ćemo nekoje i na Mithrasovim spomenicima. Gavran je na većini Mitłira- 
sovih sp jmenika prikazan. Na nekim je od ovih spomenika sasvim słićno pri- 
kazana posuda, a do nje s jedne strane żmija, a s druge lav, kako smo to 
vidjeli na opisanim ołovnim płoćicama. Najljepse je to izraźeno na krasnim 
relijefima iz Osterburkena* i Heddernlieima.^ 



' Archaeologiai Ertesitó 1902 str. 365 i d., 1903 246, tabla V. Schumacher Der obergermanisch 

str. 305—365 i 1905 str. i— 16. Budapest rć- raetische Limes II str. 21 i d. ; tabla II. 

gisdgei VIII (1904) str. i 47. > Cumont nav. dj, II. tabla VII. i VIII. 

* Cumont Myst^res de Mithra II. str. 348 br. 
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Vaźne su figurę na oviin spomenicima jahaći, koji nas sjećaju na Dios- 
kure* Mrtvaci pod njihovim konjima, a napose riba, koja obićno zamjenjuje 
jednoga mrtvaca, pokazuju, da imamo pomisliti na kult, koji je bio spojeń sa 
mysterijima. Takav su kult uzivali fenićki Kabiri, za koje znamo, da su na viśe 
mjesta imali svoja svetista. Takvo je svetiste bilo na otoku Samotkrake, a spo- 
menici, koje poznajemo sa toga otoka, syjedoce nam, da je ovo svetiśte bilo u 
grekom svijetu dobro poznato i dobro posjećeno sve do rimskoga vremena. 
Svake bi godine tu bila velika 8većanost, koja je bila skopćana sa mysterijima. 
U kultu tih iboźanstva dolazi i riba »pompilos< zvana, ali o njoj ne znamo 
mnogo. Ova fenićka boźanstya spojila su se naskoro sa helenskim Dioskurima, 
jer su s njima imała nęka jednaka $vojstva. 

Żeńska figura medu njima do danas jos nije rastumaćena. Svakako je 
to matronalna boźica, koja prema jahaćima stoji u takvom odnoSaju, da ju ovi 
moraju śtovati. Njezin atribut, marama puna valjda plodina, daje joj htonićki 
karakter. Grci su ovu boźicu identifikovali sa nekim svojim bozicama, nu naj- 
yise i sa najvećim pravom sa Demetrom. Na nekim spomenicima iz Macedonije 
ima ova boźica, koja stoji medu jahaćima, i atribute Demetrine. Kao adoranti 
prikazani su kod ovoga prizora jedan vojnik i jedna źenska. Cudno je doduśe 
na prvi pogled, da je bas prikazan vojnik, ali se to dade rastumaćiti tim, sto 
ovi spomenici potjeću iz kasnijega vremena rimskoga carstya, a u to je doba 
rimska vojska, koja je bila sasta^ljena iz pripadnika raznih narodnosti, imała 
8voju, może se reći, posebnu religiju, u kojoj su bili zastupani raźni kulti. 

Mladić, koji vadi utrobu ovci i ćovjek sa ovćom glavom, koji kraj 
njega stoji, sjećaju nas na jedan obred^ koji se je obavljao, kada se je netko 
imao od kakve krivnje oćistiti. Ovće krzno cinilo se osobito prikladnim, da 
oćisti sve Ijage, sto ih je tkugod na sebi imao. I okaljana mjesta znała su se 
ćistiti ovćim źrtvama. Na spomenuto^n fragmentu u szegszdrdskome muzeju 
vidi se pod źivotinjom siroka posuda, u koju se je po svoj prilici hvatala krv, 
koja se je takoder upotrebljavala za ćiśćenje okaljanih osoba iii mjesta.' 

Prizor kod stola najjasnije je prikazan na szegszdrdskom ułomku. Tu 
je riba, koja se redovito na stołu nalazi, zamijenjena drugom pećenkom. Osobę, 
koje sjede oko stola i kojih je kao obićno tri, imaju u ruci peliare. Zdjęła, na 
kojoj je pećenje, uresena je, te se je tim sigurno htjeło izraziti, da je ta gozba 
priredena osobitim povodom. Mjesto dvaju golih muśkaraca, koji idu prema stołu, 
prikazana su na szegszśrdskom komadu tri. I tu se oni drze za ruke, a prvi 
pokazuje prema stołu. Ćini se, da je prvi u opće vodić, a drugi da idu samo 
onamo, kuda ih on vodi. Ispravno će biti tumaćenje, da će ovdje biti prikazana 
gozba poslije oćiśćenja, ali u muskarcima, koji idu k stołu, ne ćemo imati ras- 
poznati ista boźanstva, koja su u drugom redu prikazana na konju. Moźda će 
se to moći reći o prvom, ali o ostalim figurama ne. Ovo će biti oni, koji su 
ćiSćenjem postigłi pravo da prisustvuju gozbi, kod koje se dakako pomislja, da 
su nazoćni i bogovi. 

Jasno je, da mysterija, na koja se ovi spomenici odnose, moraju biti u 



* Stengel Die griech. Kultusalterttimer str. 146 (tamo literatura). 
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svez] sa dva kulta: sa kultom Mithrasa i sa kultom Kabirśl-Dioskur^ Mnogo 
viśe se o tim ploćicama nije dało reći. Hampel je zato u opće poćeo sabirati 
spomenike, koji se odnose na kult bozanstva na konju, koja su se §tovala u 
podunavskim krajevima. Tim je Hampel ućinio u tumaćenju ovih relijefa korak 
naprijed, jer je sigumo, da se je kult Mithrasa mogao sliti sa kultom bozanstva 
na konju samo ondje, gdje su se ovakva boźanstva stovala. Naravno je, da će 
se tu pomisliti u prvom redu na naród thraćki, koji je ovakvo bozanstvo bez 
sumnje imao. O t. zv. »thraćkom konjaniku* već se je o ovom ćasopisu opśimo 
goYoriloJ Od onoga vremena, kada je zadnji materijal iz Bugarske i Rumunjske 
publikovan, ćini se, da se je opet mnogo novih spomenika ovoga boźanstva 
naslo, a gotovo svaki novi spomenik unaSa u ovo pitanje po nesto syjetla. 

Spomenika, na kojima bi» thraćki konjanikc bio prikazan uz Mithrasa, 
ne poznajemo. Spominje se doduse jedan veoma lose saćuvani relijef iz Tatar- 
pazardźika, na kom se veli, da je prikazan Mithras kako ubija bika, a uz njega 
>obićni thraćki konjanikc* Medutim je ovaj spomenik poznat samo po tom ne- 
sigurnom opisu, te je yjerojatno, da tu nije bio prikazan konjanik, nego Mithras 
na biku.^ 

Zanimivo je pitanje, kako to, da su se sasvim slićne płocice nasle na 
raznim mjestima. Najjednostavnije je tumaćenje to, da je na nekim stalnim mje- 
stima bilo svetiśta, kod kojih su se obavljale svećanosti, koje su bile spojene 
s ovakvim mvsterijama. Ta bi mjesta posjećivali pobożni Ijudi iz raznih krajeva, 
te bi si ponijeli ovakve relijefe. Tako su ovi relijefi, koji su pravljeni na jednom 
mjestu, a ćesto i po istom kalupu, mogli dospjeti u raźne krajeve. 

Ovim stranama nije bila svrha, da doprinesu novih momenata za tuma- 
ćenje ovih spomenika. Za to je materijal, koji je stajao na raspolaganje, bio 
premalen, Ipak je bilo nuźno, da se i u >Vjesniku€ progovori o jednoj vrsti 
spomenika, koja je u nasem narodnom muzeju u vise primjeraka zastupana. 
Nema dvojbe, da će se jednom naci i opSimijih relijefa (kao sto je n. pr. szeg- 
szdrdski, koji źaliboźe nije cio), koji će mnogo doprinijeti rijeśenju ovoga 
problema. Svakako će trebati u tu svrhu dobro proućiti spomenike u zemljama, 
u kojima su stanovali nekada thraćki narodi. Ćini se, da se tu nalazi jos po 
gdjekoji nepoznati a vaźni komad. 

Dr. V. Hoffiller. 



• N. 8. sv. VI str. 192 i d. * Sr. Cumont Myst^res de Mithra II str. 271 

* Dumont-Homolle Mólanges d* archćologie str. br. 122 i 123. 
325 br, II. 
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HRVATSKO KRALJEVSTVO U XV. STOLJEĆU 
I PRVOJ ĆETVRTI XVI. STOLJEĆA. 

(1409-1526.) 

I. Teritorijalne promjene. 

Neprestane borbe, koje su iza smrti Ljudevita I. Velikoga (f 1382) bjes- 
nile u svim oblastima hryatskoga kraljevstva, zavrsene biśe tim, da je kralj 
Ladislav Napuljski 9. srpnja 1409. Mleć ima za 100.000 dukata prodao ne samo 
svu svoju tadanju drźavinu u Dalmaciji, nego i sva svoja prava na tu kra- 
ljevinu. Time postadośe Mleci nakon pol stoljeća opet gospodari na istocnoj 
obali Jadranskoga mora. 

Već u koloYozu 1409. preuzeli su Mleci ono, sto je kralj Ladislav dosad 
drźao u Dalmaciji i Hrvatskoj, poimence grad Z ad ar s tvrdom i kotarom, otok 
Pag, kao i hryatske gradove Novigrad i Vranu. Mało zatim, u rujnu iste 
godine, pokorili su se njima otok Rab i grad Nin, a iza ovih do końca godine 
otoci Cres i Osor (Lośinj). 

Opirući se o ugovor s kraljem Ladislavom nijesu Mleci odsad propuStali 
ni jedne prilike, da obladaju preostalom Dalmacijom i Hrvatskom. Za prvoga 
rata s kraljem Sigismundom kupili su od bosanskoga velikoga vojvode Sandalja 
Hranića znamenite hrvatske gradove Ostro vicu i Skradin (13. travnja 1411), koje 
su im medutim Hrvati poslije oteli; no zato im je poślo za rukom, te su nakon 
dvogodiśnje podsade prinudili grad Śibenik, da im se predade (30. listopada 
1412). Kad je nakon pet godina planuo drugi rat s kraljem Sigismundom, poko- 
rili su se Mlecima u travnju 1420 otoci Brać, Hvar i Korćula sa susjednim 
manjim otocima; dne 21. lipnja iste godine osvojili su Trogir, a 28. lipnja 1420. 
predao se je njima grad Spij et. 

No ni time nijesu Mleci bili zadoyoljni. U sijećnju 1444. predobiSe 
plemićku općinu P o 1 j i c a i grad O m i s na usću Cetine, koje je od god. 1440. 
drźao veliki vojvoda Stjepan Yukćić; iza nekoliko godina (1452) napokon oteśe 
rećenomu hercegu jos i Krajinu (Neretvu, danas Makarsko Primorje), te se 
tako prikućiśe kotaru grada Dubrovnika. Hrvatsko kraljevstvo izgubilo je ovako 
ćitavo primorje (dalmatinsko i hrvatsko) i otoćje od Dubrovnika do podnoźja 
Yelebita i uśća rijeke Zrmanje. Pace i sjeverni otoci u Kvarneru bili su u mle- 
taćkoj ylasti, izuzevśi jedini Krk, koji su zajedno s kneźijom Yinodolom i 
gradom Senjem drzali hrvatski knezovi Frankopani, dok su preteźiti dio Pod- 
gorja s gradoYima Bagom i Obroycem zadrźali krbayski knezovi Kurjakoyići. 

9 
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Ali i tu SU Mleci neprestano snovali, da se ugnjezde u tom ostatku hrvatskoga 
primorja. Nastojanje njihovo, da ugrabe Senj, osujetio je kralj Matijas Korvin; 
ali za to poslo im je za rukom, te su 22. veljaće 1480. prevarom zauzeli otok 
Krk. Hrvatskomu kraljevstvu ostało je doduśe krsno primorje od Obrovca do 
Senja i dalje pitomi Yinodol do Trsata ; ali kako su Mleci drzali sve otoke pred 
tim primorjem, bilo je rećeno kraljevstvo posve potisnuto od mora. Mleci su se 
napokon pomamili i za Rijekom i istoćnom Istrom, koje su tada bile u vlasti 
austrijskih Habsburgovaca ; ali premda su Rijeku dva puta (1508 i 1509) osvojili, 
a drugi put i spalili, ipak je nijesu mogli stalno zadrźati. 

God. 1510— 1512, za kralja Vladislava II. Jagelovića, mnogo se je snovalo, 
kako da se mletaćkoj općini otme ugrabljena Dalmacija; ali do rata ipak nije 
doslo. I tako je Mlecima ostało i dalje sve, sto bijahu kroz godine 1409- 1480 
od hrvatskoga kraljevstva otkinuli. U toj svojoj pokrajini Dalmaciji uredise oni 
vladanje na svoj naćin, namjestivsi u pojedine gradove svoje knezove (comites) 
i imenovavśi za ćitavu oblast zasebnoga providura (proveditor). Jake posadę u 
gradovima imale su braniti posjed Dalmacije, a brojno brodovlje imało je osi- 
gurati njihoYU neogranićenu prevlast na Jadranskom moru, koje se je poćelo 
nazivati »mletaćkim zatonom* (culphus Yeneticus). Śto su god Mleci poslije 
oteli hrvatskome kraljevstvu, sve su pridavali svojoj pokrajini Dalmaciji. Medutim 
su i oni izgubili Krajinu na jugu Cetine prema Neretvi, koju su im Turci god. 
1499. ugrabili, i tako odijelili mletaćku drźayinu u Dalmaciji od kotara općine 
Dubrovaćke. 

Dok su Mlećani otkidali mjesta i kotarę u primorju, nastojali su u prvoj 
polovici XV. stoljeća bosanski kralji i vojvode, da obladaju budi ćitavom Za- 
gorskom Hryatskom, budi znatnijim mjestima u njoj. Gradovi Knin i OstroYica, 
zatim Sinj i Klis, napokon OmiS, Poljica i Krajina bijahu vazda izloźeni njihoyim 
napastima. Stoga su bani Talovci (1438— 1453) i onda ban Pavao Spiranćić 
(1459— 1463) imali pune ruke posła, da obrane svoju banovinu na medama bo- 
sanskoga kraljeystya. 

Padom rećenoga kraljeystya (1463) ćinilo se je, da će se hryatsko kra- 
Ijeystyo na istoku prosiritŁ To se doduśe nije zgodilo*; ali je kralj Matijas 
Koryin od onih oblasti bosanskih, koje je u zimi 1463 na 1464 oteo Turcima, 
styorio dyije nove banovine, naime Jajaćku (Bosansku) i Srebrenićku, 
kojima je poslije pridodao jos i Śabaćku (1476), tako da je veći dio hrvatskoga 
kraljeystya bio na istoku i jugu opasan zasebnim banoyinama. Jajaćka iii bo- 
sanska banoyina obuhyatala je poglayito podrućje rijeke Yrbasa, Srebrenićka 
nekadanju bosansku oblast Usoru, a Sabaćka biysu banoyinu Maćyu. Do Śa- 
baćke prostirala se je banoyina Beogradska, a oyoj na istoku banoyina Se- 
yerinska. Tima banoyinama, koje su bile na yojnićku uredene, mislio je kralj 
Matijas odoljeti najezdi turskoj, te obraniti juźne mede syoje drźayine. 

* Neko yrijeme poslije slavodobitne vojne kralja na Neretvi u kraljevinl Hnratskoj i ,castri 

Matijaśa u Bośni god. 1463. smatrala se je nostri Pochitel vocati in regno nostro. Croa- 

stara Neretva, u koliko nije bila u mletaćkoj cie predicto*. Thallózy i Gelchich, Diploma- 

vlasti, sastavnim dijelom Hrvatske. JoŚ god. tańum Ragusanum, str. 628. No već 1471. pao 

I468 pi§e kralj Matijas, da je grad PoĆitelj je PoĆitelj u turske ruke. 
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Medutim Jajaćka banovina nije bila od veHke koristi za obranu hrvat- 
skoga kraljev8tva, premda je vise puta jedan ban upravljao i hrvatskim zem- 
Ijama i rećenom banovinom. Turci su naime joś od pada bosanskoga kraljevstva 
zadrźali podrućje rijeke Sanę s tvrdim gradovima Kljućem i Karne n- 
gradom, pak su odanle, kao i sa Hlivanjskoga i Duvanjskoga polja mogli 
svaki cas u većim iii manjim ćetama provaljivati u hryatsko kraljevstvo, ostav- 
Ijajući na strani utvrdene gradove Jajaćke banovine. Samo tako mogu se razu- 
mjeti nebrojene turske navale na hrvatske zemlje poćev od 1463. do sedmo- 
godiśnjega primirja, utanaćena 20. kolovoza 1503.* Za to ćitavo vrijeme ipak 
nijesu Turci osvojili nijednoga hrvatskoga grada ni oblasti, već su njihove pro- 
vale bile ogranićene naprosto na haranje otvorenoga polja i hvatanje roblja. 

Padom Srebrenićke banovine (1512) stalą je prijetiti gotova propast hrvat- 
skomu kraljev8tvu. Već u sijećnju 1513. udaraju Turci na Sinj u zupi Cetini ; taj 
se je grad doduśe tada spasao, ali zato osvojiśe oni blize manje gradoye, kao 
Ćaćvinu u Posusju, Nutjak na Cetini, i Vir kod Imotskoga. Slijedeće godine 
1514. uześe Turci gradove Karin i Korlat izmedu mletaćkoga Zadra i hryatske 
Ostrovice. Ali joś veća nevolja stigla je hryatsko kraljeystyo nakon pada gra- 
doya Śapca i Beograda (1521). Dne 28. syibnja 1522. osyojili su Turci slayni grad 
Knin, nekadanju stolicu hryatskih kraljeva i poslije banoya; mało dana zatim 
udośe i u Skradin, te se tako primakośe moru. Na końcu godine 1523. predobise 
izdajom znamenitu Ostroyicu, nekadanju djedovinu knezoya Bribirskih od 
plemena Śubića. Ćini se, da su god. 1524 osvojili napokon i tyrdi grad Sinj, 
yaljda u isto yrijeme, kad su obladali i Seyerinskom banoyinom na istoku Ugarske. 

U oći boja na Muhaćkom polju (1526) bila je yeć ćitaya Hryatska na 
jugu Yelebita u mletaćkim i turskim rukama ; u ylasti hryatskoga kralja ostała su 
samo joś dya grada: gotoyo nedobitni Klis blizu mletaćkoga Spljeta, i onda 
Obroyac na juznom podnoźju Yelebita uz rijeku Zrmanju. Na sjeyeru Yelebita 
drzali su Turci grad Unac na istoimenoj rijeci, a jamaćno i Rmanj na sutoku 
Une i Unca, odakle su se zalijetali u Krbayu, Liku i Gacku. Gradoyi uz Unu 
(od Ripća do Dubice) ostali su doduśe u ylasti hryatskoga kralja i bana, no 



' Po tom primirju ostale su u turskoj vlasti 
ove oblasti i gradovi: ,terra Ducis (Her- 
cegovina) cum eiusdem potestate, et penes 
terram Ducis ; cum castris Prolosacz, 
Y m o c z k y , Bog, Jerogwcza, Lywbesna, 
Mozthar, Pochycel, Blagay, Nowy, 
Ryzna, Klywch, Zamobor, Milere- 
sowa, ac cum oppidis et civitatibus eorum ; 
— et ultra hoc terra Bozne et quod ad 
eam pertinet in eiusdem Bozne confinibus, 
cumcastris Kam engr ad, Klywch, Hlewna, 
Belgrad, Wenchaz, Komothyn, Wrath- 
nyk, Jerbelycza, Thrawnyk, Dobowy, 
Maglay et aliud Belgrad, Zwled (Zuzed, 
Zvied), Thorychan, Fewarlak, Prozor, 
Bobowacz, Dwbrownyk, una cum civi- 



tatibus et oppidis, et item cum castro Zwo- 
nyk et eorumdem pertinentiis ; et item penes 
Danubium pro terra Rascie et castro 
Zmederew cum castro Haval, Kwylych, 
Hram, Golubacz et cum ipsorum oppidis 
et civitatibus ; et pro terra Branychewa...« 
Ugarsko - hrvatski kralj drźao je tada 
» part es Tr ansy 1 vani e et regnum Bozne 
cum castro Jaycza et aliis castris parti- 
busąue et pertinentiis ad ipsum spectan- 
tibus« . . . nadalje »castrum gloriosum Bel- 
grad sive Nandoralba«, zatim »castrum 
Zeweryn et Zrebernyk, castrum Sa- 
ba c z cum pertinentiis ac metis eorun- 
dem<. Magyar tOrtenelmi tar XXIV. 1877. 
str. 83-85. 
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zato je Błagaj na Sani, djedovina knezova Błagają, joś oko god. 1512. pao u 
turske ruke. Tim je naćinom Bosanska iii Jajaćka banovina bila gotovo po8ve 
odijeljena od hrvatskoga kraljevstva; samo na sjeveru hvatala se je na Savi 
kraljevine Slavonije, iz koje se je kod Gradiske (>brod kod Gradiśća*, »in vado 
Gradische«, lin Gradischi brod<, >na brodu savskom na Gradiśćihc) prelazilo 
na jug u dolinu Yrbasa. Istoćni dio Slavonije, naroćito velik dia Srijemske źu- 
panije (s gradovima Mitrovica, Kupinik, Barić, Brkasovo, Karlovci, Slankamen i 
Zemun) bio je joś od god. 1521 u turskoj ylasti; u oći boja kod Muhaća osvojili 
su Turci tvrdi Petrovaradin (28. srpnja 1526), zatim I lok, słabo utvrdeni 
Osijek (14. koloYOza), a uz ove i druge gradove i kaśtele u Vukovskoj zupa- 
niji (kao stolicu bosanskoga biskupa Dakovo). Tako je i u istoćnoj Słavoniji 
doprla turska vłast do Vałpova, Gorjana i gradova u Poześkoj źupaniji. 

Dok je lirvatsko kraljevstvo u XV. stoljeću i u prvoj ćetvrti XVI. 8ve 
vi§e gubiło i opadało, općina je grada Dubrovnika, priznavajući vrłiovnu 
vlast ugarsko-hrvatskili kraljeva i poslije turskih sułtana, razmakła svoju drźa- 
vinu duz primorja na sjever gotovo do Neretve, a na jug do Boke Kotorske 
Kako je Ston i Stonski Rat (Pełjesac) drżała joś od god. 1333., dobiła je 1399 
od bosanskoga krałja Stjepana Ostoje primorje od Zatoną do Stona (Terre 
nove), a god. 1419 i 1427 od vojvoda Sandałja Hranića i Radosłava Pavłovića 
źupu Konavłje sa starim gradom Cavtatom. Napokon je 1451 primiła Yrsinje 
(Mrcine) iznad Konavała, i tim je zaokruziła svoj kotar onako, kako ga je odrźała 
do syoje propasti (1808). 

Hrvatski naród, głedeći kako mu Młeci i Turci neprestano grabę djedo- 
vinu njegOYu,. bołno je osjećao vełiku nevołju svoju. Već 1494 — iza boja na 
Krbavskom połju — zovu se lirvatska gospoda na saboru u Bihaću »prełati et 
magnates potioresąue nobiłes et proceres universi, totum infełix regnum 
Croatie r epresen tantes«^ To »nesrećno kraljevstvo« stało se je smatrati 
tek »ostacima< nekadanje drzave, pak tako je i taj naziv uśao u dipłomatske 
spisę. Dne 15. prosinca 1525. pisao je krałj Ljudevit II. banu Franji Baćanu: 
»Knezovi i ostaci płemića krałj evine naśe Hrvatske (comites et re- 
łiąuiac nobiłium Regni nostri Croatiae) posłali su ovili dana k nama svoje 
oratore, od kojiłi smo doznali, da se kane s Turcima nagoditi, ako mi njima 
ne pomognemo u skrajnjoj nevolji njihovoj (extremis et afflictis eorum rebus).€'^ 

Ali knezovi i płemići nijesu samo jadikovałi, nego su takoder odłućno 
braniłi >ostatke iłi rełłkvija< svoga kraljevstva. Naroćito su se u tom pogłedu 
isticałi oni, kojih su posjedovanja medaśiła s turskim zemljama. Tako je za te 
njihove gradove i posjede uz tursku medu postało ime krajina iłi granica 
(latinski confinia, njemaćki »die Grenitzen* = Grenzen). Za obranu krajine 
iłi granice brinułi su se ne samo neposredni gospodari onih predjeła, nego i 
hrvatski bani, pace 1 ugarsko-lirvatski krałjevi, kao i ugarski sabori. Napokon 
od god. 1522 stao se je za obranu łirvatske lorajine zanimati i liabsburźki nad- 
YOJYOda Ferdinand L, jer je tim naćinom misłio osigurati svoje nasljedne zemlje 



* Thallóczy i Barabas, Codex com. de Blagay, » Kukuljević, Jura regni D. C. S. I. str. 276. 
str. CXCVI. 
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(Kranjsku, Koruśku i Śtajersku) od turskih provala. Već u lipnju 1522. imenovao 
je on grofa Nikolu Salma vrhovnim kapetanom (generalis capitanens) svojih ćeta, 
te je taj kapetan imao pomagati hrvatskoga bana kod obrane gradova i kotara 
na krajini hrvatskoj, naroćito uz rijeku Unu*. 

Sve to veći gubici hrvatskoga kraljevstva na jugu Yelebita dali su po- 
voda, da se je hrvatsko ime stało siriti na sjeveru Gvozda prema Kupi, Savi i 
donjoj Uni. Dok su se u XIV. stoljeću pribrajale Hrvatskoj na sjeveroistoku 
Gvozda tek Modruśe, Plasi i Dreźnik (sa Slunjem), u drugoj su polovici XV. 
stoljeća i na poćetku XVI. stali nazivati Hrvat8kom i onaj dio Zagrebaćke zu- 
panije, koji se prostire na jugu Kupę i Save, a koji su nekad obuhvatale zupę 
Gorićka i Górska. Ovamo se je ispred turske najezde sklanjalo toliko hrvatskoga 
plemstva i puka iz juznih krajeya, da se je ćitav kraj od Gvozda do Kupę i 
Save (izmedu Siska i Dubice) na 8jeveru, a Une na istoku sve viśe smatrao 
hrvatskom zemljom u uzem smislu. Gradovi Bihać, Krupa, Kostajnica, Zrinj, 
Toplica iii Topusko^ Stenićnjak i Dubovac, koji su prije bili u Slavoniji, jesu 
na końcu XV. stoljeća već u lIrvatskoj*. Prema jednomu spomeniku od god. 
1469. dijelila se kraljevina Hrvatska u ono doba na gornju i donju (Croa- 
tiam inferiorem sue maiestatis et Croatiam superiorem serenissimi 
imperatoris)^. Gornja Hrvatska zapremala je źupe i oblasti od Radobilja na 
Cetini do Otoćca i Vrhovina pod Gyozdom; donja Hrvatska dopirala je od 
Brinja, Modrusa i Dreźnika do Kupę i Une.* 

Kraljevina Slavonija ostała je po tome ogranićena na zemlju izmedu 
Drave i Save (dotićno Kupę), te je obuhvatala poglavito ćetiri zupanije: Zagre- 



' U zbomiku »Corpu8 iuris Hungaricic spo- 
minju se već od god. 1490. neprestano »loca 
et castra finitima*, łcaatra et fortalitia in 
confinibus regnic (Corp. iurisHung.mil. 
izdanje I. str. 476. 582, 618) God. 1518 stvo- 
rio je ufi^arski sabor ovaj zakljudak: ,Bani 
castrorum finitimorum semper in eisdem 
castris finitimis mnneant. (Corp. iur. Hung. I. 
art. 2i. str. 762) Dne 5. studenog^ 1517 piśe 
kralj Ljudevit II. Bodrośkoj źupaniji, kako 
su „confiniorum pericula augmentata*', i 
kako im treba pomoći, ,nam sine vestro sub- 
sidio confinia i psa. que sunt clipei 
V es tri, non possunt nec deffendi nec con- 
servari" (Kad jugosl. akad. III. p. 61—62). 
Hrvatski ban Ivan Karlović zahvaljuje se 15. 
oźujka 1522 iz svoga grada Udvine austrij- 
skomu nadvojvodi Ferdinandu, sto je dao 
300 dukata »pro tenendis exploratoribus«, 
nadalje §to se je pokazao zabrinut »erga 
nos et confinia nostra*. Napokon javlja 
ban, kako bosanski pasa ,ad nos et con- 
finia nostra intendit venire*, da osvoji 
Krupu iii Bihać (Thallóc^y i Hodinka, Codez 
diplom. partium regno Hungariae adnexarum, 



I. str. 47.) Namah zatim, 28. oźujka 1522. javlja 
Ferdinand, da je sve udesio za »versicherunc 
der slosser und ortflegken an den gre- 
nitzent (Ibid. str. 50). God. 1524 utanaćio 
je Ferdinand ugovor s hrvatskim plemićem 
Ivanom Kobasićem od Brikovice (kod Une), 
da drżi »cu8todias jeu zthrasas in hiis 
confinibus* (Ib. str. 294— 295). Te su straże 
na krajini imale krijesovima (kreidschuss) do- 
javljivati dolazak turskih ćeta. PoĆeci potonje 
YojniĆke krajine seźu dakle u doba prije boja 
kod Muhaća. 

^ Kad se je na saboru god. 1537 predlagalo 
koji bi &e gradovi na krajini morali obskr- 
biti Yojskom i zairom, izbrajaju se ^^nomina 
arcium in Croacia existentium: »Byhegh, 
Repach, Kruppa, Wywar, Othrok, Bwsso- 
wyth, Cethyn, Zlwn, Isachych, Thersacz, 
Dresnyk, Kobazyth (Brekovica), Gradecz, 
Hraszthowycza, Koztanycza,Dwbycze«. Frak- 
nói V., Monum. comitialia regni Hungariae, 

II. str. 233—234. 

■' Ljubić S., Listine, X. str. 458. 
♦ Vidi ćlanćić >Groatia superior et interior* u 
Yiestniku brvr arh, drustva, I. str. 137—138. 
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baćku, Varazdinsku, Kriźevaćku i Virovitićku. U XV. stoljeću protegla se je 
osobito Krizevaćka zupanija, koja je zapremala velik dio Podravine, gotoyo do 
Valpova i Osijeka.* PoźeSka, Yukoyska i Srijemska zupanija smatrale se i tada 
kao ćesti Slavonije ; ali nijesu bile izravno pod upravom hryatskih i slavonskih 
banova, nego su Pozegom ćesto uprayljali vojvode Usore, a Vukovskom i 
Srijemskom najprije bani Maćve, a poslije Sabaćki i Beogradski bani i kapetani.*^ 
Sve to dogadało se je poradi lakśe obrane od Turaka. 



II. Naćin Dladanja. 

Bani i banOYcL SaborL Poslije god. 1409. nema spomena, da bi se koji 
kralj krunio na tlu hrvatskoga kraljevstva. Medutim, kako se kraljevske porodice 
mijenjaju, dogada se viśe puta, da Hrvati pristaju uz jednoga protukralja, a Ugri 
uz drugoga. Tako je Habsburgovac Fridrik III. kac takmac Matijasa Kcrvina 
god. 1458 — 1462 imao najvi§e privrźenika baS u hrvatskom kraljevstvu. Jednako 
se je desilo, kąd se je god. 1490— 1491 Habsburgovac Maksimilijan borio s kraljem 
Vladislavom II. Jagelovićem za ugarsko-hryatsko prijestolje. U opće se opaźa, 
da u yrijeme 1409— 1526 Hrvati mnogo naginju habsburskim vladarima u Kranj- 
skoj, Koruskoj i Śtajerskoj ; biva to i poradi su8jedstva i poradi pogibli od Turaka. 

Kraljevi Sigismund (1409— 1437), Albrecht Austrijski (1437—1439), Vla- 
dislav I. Yarnenćik (1440— 1444), Ladislav Postumus (1444— 1457), Vladislav II. 
Jagelović (1490— 1516) i Ljudevit II. (1516— 1526) drźali su osim ugarskoga i hrvat- 
skoga kraljevstva takoder druge kraljevine i zemlje, kao Ćeśku, Poljsku i Nje- 
maćku (naroćito zemlje austrijske). Tako se je zgadało, da su mnogo boravili 
izvan Ugarske, dok su u hrvatsko kraljevstvo mało iii nikako dolazili. Jedini 
Matijas Korvin (1458 — 1490) boravio je poradi ratova s Turcima vise puta u 
zemljama hrvatskoga kraljevstva. 

Kralj Sigismund boravio je u dva maha (1412— 1419 i 1430— 1434) po viśe 
godina u tudini ; za njegova izbivanja zastupao ga je ostrogonski nadbiskup kao 
»kraljevine Ugarske, Dalmacije i Hrvatske upravitelj i vrhovni zamjenik*^ Ako 



' Vidi djelo: Csśnki DezsO dr., KOrOs-megye imenom Morović, i t. d. Dubrov5anin Lu- 

a XVik szazadban. Budapest 1893. Po karti, dovik Crijević Tubero piśe pred god. 1522. 

priloźenoj djelu, pripadali su u XV. stoljeću ovako : ,A littore Dalmatio, quod mari Adri- 

Osijek, Valpovo, PodgoraĆ, NaŚice i Feri- atico abluitur, ad Drauum amnem, gentes 

Ćanci Baranjskoj źnpaniji, dok su Orahovica, Illyricae sunt, quas Hungari partim Crouatos, 

Drenovac, Viljevo, MikloŚ i Miholjac bili u partim Sclauenos ac Rascianos dicunt. A 

Kriźevaćkoj źupaniji. Drauo Hungaricus incipit sermo.* 

' Noviji mad2arski poyjesnićari htjeli bi po Commentariorum lib. I. cap. VI. (Schwandtner, 

pomadźarenim mjesnim i porodićnim ime- Script. rer. Hung. II. str. 119). 
nima dokazati, da je tada u Slavoniji bilo ' Već 1413 piśu Dubrovćani oatrogonskome nad- 

preteźito madźarsko źiteljstvo. Medutim to biskupu kao kraljevu zamjeniku (in regno 

nikako ne stoji. Pomadźarena imena nalazimo Hungariae vices gerenti). Dne 6. sieCnja 1414 

samo u sluźbenim spisima. Pomadźareni pridao je kralj Sigismund ostrogonskomu nad- 

Ujlak zove se u dubrova6kim spomenicima biskupu druga, naime svoga paśanca i pala- 

pravim imenom Ilok (pace i >voivoda lUo- tina Nikolu Gorjanskoga, da zajednićki (con- 

zchi«) — pomadźareni Maroth narodnim iunctim) upravljaju. U dotićnoj ispravi zove 
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je bio potrebit upravitelj za izbivanja kraljeva, kako je tek bio nuidan, kad je 
kralj bio joS nedorasao. Tako je za Ladislava Postuma postao upraviteljem iii 
gubernatorom ugarskoga kraljevstva glasoviti junak Ivan Hunjad iii Sibinjanin 
Janko (1446— 1452). Za hrvatsko kraljev8tvo namjestio je Ivan Hunjad zasebnoga 
podupravitelja iii vicegubernatora.* I za malodobnosti kralja Ljudevita II. 
zahtijevalo je ugarsko niże plemstyo, da se imenuje gubernator, a taj da bi bio 
Ivan Zapolja, ali dvorska stranka umjela je vazda to zaprijećiti. 

Yladari u XV. i prvoj ćetvrtini XVI. stoljeća nijesu vi§e u hrvatsko kra- 
ljev8tvo śiljali zasebne hercege (duces), kako su to nekad ćinili Arpadovići i 
AniuvincŁ Poglaviti razlog tome bit će ta okolnost, Sto gotovo svi vladari onoga 
doba nijesu imali komę da *povjere rećenu cast Jedini herceg u toj perijodi bio 
je Ivaniś Korvin, nezakoniti sin kralja MatijaSa; no ni taj nije bio hercegom 
hrvatskim za oćeva zivota, nego tek poslije smrti njegove, kad su ga stalezi 
htjeli odstetiti za to, Sto ga nijesu smijerali birati za kralja.* Medutim Ivan 
Korvin ostao je hryatskim hercegom po8ve kratko vrijeme (1490— 1493); k tome 
nije njegova vlast yrijedila toliko, kao nekad, kad su hercezi bili iii braća iii 
sinovi yladajućih kraljeva. 

Kako kraljevi ovoga doba (osim MatijaSa Korvina) nijesu zalazili u hrvatsko 
kraljevstvo, a nijesu Siljali u nj niti hercega od svojega roda : to se je sada vise 
nego ikad prije podigla vlast i ćast bańska. 

Bani hrvatski XV. stoljeća i u prvoj ćetvrti XVI. ne samo da su vrśili 
prava i duźnosti banova za proslih stoljeća, nego su takoder u mnogim stvarima 
preuzeli povlasti i posluve nekadanjih hercega, pace i samih kraljeva. Sve to 
većoj vlasti banskoj doprinijelo je jos i to, Sto su zaredali na banskoj stolici 
mnogi znameniti Ijudi, koji su budi po svom srodstvu s kraljevskom kucom 
(celjski knezovi Herman, Fridrik i Ulrik) budi svojim lićnim vrlinama (Matko 
Talovac, Petar Berislavić, Ivan Karlović) povjerenu im ćast podigli do velikoga 
ugleda. Najznamenitiji ban ovoga doba bio je baS vesprimski biskup Petar Be- 
rislavić (1513 — 1520), kojega je papa Leo X. u svojim poslanicama nazivao p o t- 



kralj oba »praedictorum Dalmatiae Croatiae 
et Hungariae regnorum nostrorum guberna- 
tores et yicarios nostros generalest. U po- 
velji jednoj od god. 1415 ćitamo: »Johannes 
archiepiscopus Strigoniensis regni Hungańe, 
Dalmacie et Croacie gubernator et vicarius 
generalis*. Fejer G., Godex diplom. reg. Hung. 
X. 5. str. 634, 748. 

U jednom pismu od 30. rujna 1448., uprav- 
Ijenom na gubernatora Ivana Hunjada, Ćitamo : 
^egregio Johanni literato de Themeskwz vi- 
ceguberna tore vestro per vo8 (Johannem 
de Huny ad) in regno S c 1 a v o n i e constituto « . 
Codex com. de Zala, II. str- 544. 
U ugOYoru, sto ga je Ivani§ Korvin 17. lipnja 
1490 utanaćio sa 8 biskupa i 25 baruna, i koji 



je ugovor kralj Vladislav II. poslije (31. srpnja) 
potvrdio, odredeno bi, da IvaniŚa imade za- 
pasti »etiam Ducatus regni Sclavo- 
niae . . . praeterea etiam Banatus regnorum 
Dalmatiae et Croatiae . . .«, a onda se dodaje : 
»ita yidelicet quod Ducatum praedi- 
ctum, et ipsum etiam regnum Sclavoniae 
infra vitam iure per^etuo, tanquam do minus 
haere ditar ius; Banatum vero praefa- 
torum regnorum Dalmatiae et Croatiae, si- 
militer infra vitam, id tamen lamąuam Banus, 
et otficialis pro officiolatu teneat, et 
possideat*. Pray G., Epistolae procerum, I. 
str. 381—382. Herceg dakle bio je po tadanjem 
shvaćanju »dominus haereditarius«, abansamo 
>ofticialis«. 
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kraljem (prorex ili vicerex).^ Ćini se, da se je u opće tada poćelo hrvat- 
ske bane smatrati potkraljima, jer i mletaćki poslanik Yincenzo Guidoto piSe u 
koloYozu 1525 ovako: »Druga ćast medu svjetovnjacima (u drzavi kralja Ljude- 
vita II.) jest ban iii kapetan Hryatske, koji je kao potkralj toga kraljevstva, 
te ga je duźan braniti (la secunda dignita neli laici e ii banno ouer capitano di 
croatia, el quale e quasi vicere de ąuello regno, ąuale e obligato ad def- 
fender . . .). 

Budući da je banima u to doba bila poglavita zadaća, da brane kraljev- 
stvo, primali su uz ostale prihode joS i zasebnu placu za uzdrzavanje svoje 
banske cete. Ban Ladislav od Egervara dobivao je godimice po 10.000 zlatnih 
forinti ; god. 1491. zalaźe kralj Vladislav II. rećenomu banu neke gradoye (Bihać, 
Krupu) za 20.000 zlatnih forinti, budući da je ban tvrdio, da posljednje dvije 
godine nije nikakve place primio.^ Jednako se u proraćunu za god. 1504. od- 
reduje banu kraljevina Slavonije i Hrvatske za placu kroz godinu 10.000 
forinti u gotovom novcu i za 1000 forinti soli*.^ Bane je kao i prije namjeśtao 
i skidao sam kralj; ali je pri tom morao paziti, da ta ćast zapane iii domaće 
Ijude iii bar takove, koji imadu posjedovanja u opsegu hrvatskoga kraljevstva. 
Mimo to trebalo je gledati, da noyi ban budę poćudan hrvatskomu plemstvu, 
jer se je inaće njemu opiralo. Tako su se hrvatski i slavonski stalezi god. 1505 
svom snagom oprli banu Franji Balasi od Gjarmata, jer nije imao posjeda u 
zemlji, i jer je bio na zlu glasu kao okrutnik i smutliivac ; napokon je morao 
kralj Vladislav II. popustiti, te je na poćetku god. 1506 mjesto Balaśe imenovao 
za bana Marka Misljenovića (Horvata) iz Kamićca. No jos źeśći bio je otpor 
protiy bana Ivana Taha (1524—1525), dok nijesu kralja Ljudevita II. prinudili, da 
ga napusti. 

Od 1409 do 1463 uprayljala su hrvatskim kraljevstvom odijeljeno po 
dva bana: jedan kao ban ćitave Slavonije (banus totius Sclavoniae), a 
drugi kao ban Dalmacije i Hrvatske (banus Dalmatiae et Croatiae). Jedini 
Matko Talovac bio je neko vrijeme (1436— 1444) ban Dalmacije, Hrvatske i ći- 
tave Slavonije, dok su braća njegova (Perko i Franko) u isto vrijeme vrsili 
bansku ćast u samoj Dalmaciji i Hryatskoj.'^ 



U jednom pismu papę Leona X. od 5. svibnja cipis • . . Alberti . . . Hungarie, Bohemie, Dal- 

1516 na francuskoga kralja Franju 1 Ćitamo: macie, Croacie etc. Re gis domini nostri na- 

»quum . . . per litteras episcopi Ve8primiensis, turaiis representantem...* Kukuljević, 

praefecti Croatiae Pannoniaeąue proregis, Jura regni C D. S., I. str. 200. 

optimi et fortissimi vin, certiores łacti si- * ,|Sallarium suum per hos duos annos sibi mi- 

mus . . .«. U drugom paDinom pismu godine nime fuisse persolutum." Transsumptum do- 

1516 poijskomu kralju Sigismundu nalazi se cumentorum mixtorum u zemaljskom arkivu 

ovo mjesto: »dilectus filius Thomas Nigro, u Zagrebu. 

notarius noster ac venerabilis fratris nostri * Kovachich M. G., Supplementum ad vestigia 

Petri, episcopi Vesprimiensis, Dalmatiae et Comitiorum, II. str. 305 i 311. 

Croatiae bani seu viceregi s . . .€ Katona * Od 1409 do 1463 bili su bani u hrvatskom 

Steph., Historia critica regni Hungariae, XIX. kralj evstvu: bani ditave Slavonije: 

str. 17 i 19. Medutim već ban Matko Talovac ispraźnjeno (1408— 14 11), Pavao Ćupor od 

każe u jednoj poveiji god. 1439: „no bis Moslavine (1412—1415), David Lacković de 

tanquam personain serenissimi prin- Szanto (1416— 1418), Dionizije de Marchaly 
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Kad je u zimi 1463— 1464 kralj Matijas Korvin Turcima oteo jedan dio 
zapadnę Bosne s gradom Jajcem i drugim gradovima u dolini Yrbasa, povjerio 
je on tu novu banovinu Bosansku iii Jajaćku vrsnomu Emeriku Zapolji, 
kojega je podjedno imenovao banom Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, a uz to 
mu podijelio Topusku opatiju. God. 1464— 1465 zove se Emerik Zapolja u śluz- 
benim ispravama »regn i Boznensis gubernator, Dalmatiae, Croa- 
tiae nec non Sclavoniae banus*. Uz toga vrhovnoga bana spominju se 
zagórski grof Ivan Vitovec kao ban Slavonije, a Nikola Hocki kao ban Slavo- 
nije i Maćve. Emerika Zapolju zamijenio je Ivan Tuz od Laka (Johannes 
Twz de Lak), kojega u ispravama 1466— 1467 piSu »regnorum Bozne, Dal- 
macie, Croacie, ac tocius Sclavonie banus et capitaneus gene- 
ralis«. Slijedećih godina 1468— 1469 spominje se Ivan Tuz tek kao ban ćitave 
Slavonije (god. 1469— 1470 drug mu je u baniji pećuvski biskup Ivan Cesmićki) ; 
dok u Dalmaciji i Hrvatskoj nema bana (vacat), nego njima upravljaju banovci 
Ladislay Markus i Pavao Tar Od 12. kolovoza 1470 do 28. sijećnja 1471 nalazimo 
kao jedinoga bana Blaza Podmanickoga iii Magjara, koji se u sluźbenim 
ispravama zove »regnorum Bozne, Dalmatie, Croatie et Sclavonie 
banusf (iii »regnorum Dalmacie, Croacie nec non Bosne ac Sclavonie banus). 
Medutim u drugoj polovici 1471. odijelio je kralj Matijas Bosnu od hryatskoga kra- 
ljev8tva i povjerio ju knezu Nikoli Iloćkomu kao kralju ; dok su Slavonija i uz nju 
Dalmacija s Hrvatskom ostale Blazu Magjaru (Podmanickomu) i njegovu drugu 
Damjanu Horvatu od Litve (Damianus Horwath de Lythwa). Nakon ne- 
Yjere Blaźa Magjara ostao je god. 1472. Damjan Horvat jedini ban kraljevina 
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 8ve do 20. studenoga 1473. Toga dana povjerio 
je kralj baniju u Slayoniji zvolenskomu źupanu Ivanu Ernustu, koji je tu ćast 
obnaśao do smrti svoje 1476; u isto yrijeme vrśio je bansku vlast u Dalmaciji 
i Hrvatskoj gore rećeni Damjan Horyat (Chervat). 

Od koloYOza 1476. nastaje zamaSna promjena, jer su otsad i Slavonija 
i Dalmacija s Hrvatskom sjedinjene pod upravom jednoga bana, 



(141 9 — 142 1), ispraźnjeno (1422), celjski i za- 
górski knez Herman II. (1423—1435', Matko 
Talovac (143S — 1444)> celjski i zagórski kne- 
zovi Fridrik i Ulrik zajedno (1445— 1454), 
celjski i zagórski knez Ulrik sam (1454 do 
1456), Ivan de Marchaly (2i./in. 1457), za- 
górski grof Jan iii Ivan Vitovec od Greben- 
grada i Nikola Iloćki (de Wylak, 1457— 1463) ; 
bani Dalmacije i Hrvatske: ispraź- 
njeno (1409), knezovi krbavski Ivan i Pavao 
Kurjakovići (1410— 14U). Petar iii Peterman- 
nus od Medvedgrada (de Alben, 1412— 1413), 
Ivan od Medvedgrada (de Alben, 1414— 1419), 
vranski prior Albert de Ungh (1419 - 1426), 
knez Nikola iii Mikuła Frankopan (1426 —1432), 
knezovi Ivan (Anż) i Stjepan Frankopani 
(1434- 1436), knez Stjepan Frankopan sam 



(1437), Perko Talovac (de Thallowch, 1438 do 
1453) i uza nj brat Franko Talovac (1444 do 
1448), Ladislay Hunjad (30 /III. 1453), ispraź- 
njeno god. 1454— 1457, Pavdo ŚpiranCić (Pau- 
lus Horvath de Speranchich 1459— 1463), knez 
Stjepan Frankopan drugi put (I2./IX. 1463). 
Napokon spominje se kroz neko vrijeme 
(1416—1434) knez cetinski, kliśki, ramski i 
omiśki Ivaniś Ivanović Nelipić kao ban Dal- 
macije i Hryatske; ali se ne może ustano vi ti, 
da li je to bio puki naslov, iii je zaista vrśio 
kakoYU vlast. ZnaĆajno je, da se nikąd nje- 
govo ime ne nalazi medu dostojanstvenicima 
U poveljama ugarsko-hrvatskih vladara. Moźda 
mu je bansku ćast podijelio njegov sur jak, 
bosanski kralj Stjepan Ostoja? 
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koji se zove tregnorum Dalmacie, Croacie et tocius Sclavonie banusc Ćitavo 
hryatsko kraljev8tvo stoji otsad pod s k u p n o m upravom. Taj zajednićki ban 
dobiva koji put iznimice druga, ali tada ne dijf^.le medu se kraljevstva, nego 
sporazumno upravljaju ćitavom drzavinoin svojcin. 

U vrijeme od 1476 do boja kod Muhaća (I526) stoluju u hryatskom kra- 
ljevstvu kao bani Dalmacije, Hrvatske i ćitave Slavonije: Andrija Banić 
(Banfy, 30./VIII. 1476), Ladislay od Egervara (Vladislav iz Egervara, 
rusagoY kraljev8tva ugarskoga Dalmacije i Hrvat i Sloyinskoga dostojni ban, 
1477— 1481), Blaz Podmanicki iii Magjar po drugi put (1482), Matijas 
Gereb (de Wyngarth, 1483— 1489), Ladislay od Egervara po drugi put 
(1489 -1493), Emerik D e r en ć in i drug mu Ivan Bot od Bajne (1493), 
Ladislay Kaniźaj (1493— 1495), opavski • i liptovski herceg I v a n i s 
Korvin (1495 — 1498), Jur aj Kaniźaj (1498—1499) opavski i liptovski herceg 
Ivanis Korvin po drugi put (1499— 1504), Andrija Bot od Bajne (1505 
do 1507) i drugoyi mu Franjo Balasa od Gjarmata (1505) i Marko (Horvat) 
Mi§ljenović od Kamićca (1506— 1507), Juraj Kaniźaj i Ivan Ernust 
od Ćakovca (1508 — 1509), Andrija Bot od Bajne po drugi put (1510 
do 1511), palatin i senjski kapitan Emerik Perenj (1512— 1513), vesprimski 
biskup Petar Berislayić (1513 — 1520), krbavski knez Ivan Torkvat 
Karlović (1521— 1524) i drug njegov Ivan Tah (1524 1525), napokon Franjo 
Baćan (de Batthyan, 1525— 1526). 

Ako su staleźi hrvatskoga kraljev8tva budno bdili, da im se ne nametnu 
nepoćudni bani, jos su viśe pazili, da banovci (podbani, vicebani) budu 
vazda domaći Ijudi. Banovce (za Slavoniju obićno dva, za Dalmaciju i Hrvatsku 
redovito jedan) imenovali su sami bani.* Kad je ban Ivani§ Korvin god. 1495. ime- 



* Poznati banoYci jesu: u Slavoniji: Paulus 
de Fizezd (1417), Petrus Ade de Zenthlelek 
et Hermannus de Greben (1439), Georgius 
de Bykzad et Thomas de Zyrak (1450), łan 
Bythowecz de Greben (1453), Ladislaus de 
Greben (1467), Johannes de Mendszenth et 
Ladislaus Hermanni de Greben (1469), Nico- 
laus de Posega (1475), Petrus Bochkay de 
Razinakerezthur et Andreas Capitan de 
Desnicze (1480), Petrus Bochkay et Ladi- 
slaus Rohfy de Deethe (1483), Petrus Bochkay 
de Razina et Michael Kerhen de Bellossowez 
(1485—1488), Bemardus de Thurocz et Ludo- 
vicus de Peker (1494), Johannes Gywlay et 
Bemardus de Thwrocz (1495), Johannes de 
Gywla et Stephanus Br adach (1496), Baltha- 
sar de Alap et Marchynko (1497), Petrus 
Bochkay de Razynakerezthur et Balthasar 
de Alap (isoo - 1501), Bemardus de Thwrocz 
de Ludbregh et Balthasar de Alap (1503), 
Paulus Chaulowych de Gywrkowecz (1510), 



Balthasar de Bathyan (1512), Balthasar de 
Bathyan et Balthasar de Alap (1513—1517)1 
Nicołaus Dersfy de JZerdahel et Emericua 
Bradach de Lodomercz (1518— 1519), Paulus 
Kerecheny de Kanyafelwde (1521—1524); — 
u Dalmaciji i Hrvatskoj: Jakov, 
sin Pavlov iz Bribira od plemena Śubić 
(oko 1428), Domśa 'z Vladihović (Domsa 
de Vladichovichi, 1430— 1432), Ivan Vlatkov 
Milinić (1435), Tomaś Tvrtković iz Bilaja 
(1446— 145 1), Tomaś BojniĆić iz Plavna (1451 
do 1453), Mihovil Żivković od Prozora (Sif- 
kovich de Prozor, 1459), Paulus Bosychcovich 
(1466), Ladislaus Marcus de Theryen (1467), 
Ladislaus Marcus et Tar Paulus (I469), Tar 
Paulus (1470— 1472), Gaśpar Pemśić (1484, 
1493), knez Mihovil Błagaj ski (comes Michael 
de Blagay, 1498), Conte Paolo Starbaz et 
Yoyuoda Coxule (1500 — 1501), Martinus Si- 
monis et Ladislaus Vrdugi (1503), krbavski 
knez Ivan Torkvat Karlović (1512— 1513). 
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novao slayonskim banovcem svoga pouzdanika Ivana Gjulaja (de Gywla, Gyulay), 
koji nije bio roden u zemlji niti je u njoj imao posjedovanja, slavonski su se staleźi 
tomu u8protivili, iznoseći, »kako se je u Slavoniji yazda i od starine po banima 
vr§io obićaj, da ćast banovca nijesu mogli dati ni podijeliti drugim osobama, nego 
moźnijim plemićima, naime svojim sluźbenicima, koji u istoj kraljeyini SIavoniji 
imadu posjeda i imanja*.^ Ban Ivaniś nastojao je staleie umiriti, obrekavśi im 
pismom od 26. travnja 1495., da će i on u buduće jednako postupati. Ali staleźi 
kao da nijesu banu Ivani§u Korvinu yjeroyali, pak su se obratili na kralja Vladi- 
slava n,, koji je 5. prosinca 1496. u pism 1 na bana staro pravo potyrdio, te za- 
poyjedio, da ga on i njegovi nasljednic i sayjesno yrse.^ Naćelo, da svagdje 
sluze samo domaći urodenici, provodilo se je do krają, tako te je napokon kralj 
Vladislav II. na zahtjey slavonskih staleźa pismom od 15. lipnja 1503 naloźio 
banu lyanisu Koryinu, da prema starom i hyale yrijednom obićaju kraljevine u 
pojedinim zupanijama namjesta za podźupane (yicecomites) i plemićke suce (iu- 
dices nobilium) samo takoye plemenite muzeve, koji pripadaju onojv zupaniji, 
gdje treba rećenih ćasnika.^ 

Bani su i u XV. stoljeću i u pryoj ćetyrti XVL yrhoyni upravitelji 
kraljeystya, yrhoyni suci i yrhoyni yojyode hr\^atske yojske. Kao yrhoyni 
uprayitelji rade bani sporazumno sa saborima. 

Sabori se u oyo yrijeme zoyu u latinskom jeziku congregatio ge- 
neralis, zatim diaeta iii diaeta generalis, pace i conyentus gene- 
ralis; u njemaćkom Landtag iii Yersammlung, a u hryatskom stanak 
iii sprayiśće. Redoyito se sastaje sabor Slayonije posebice (yećinom u Kri- 
zeycima, rjede u Zagrebu, Ćazmi, Donjim Zdencima), a sabor Dalmacije i 
Hryatske opet zasebice (u Ótoćcu, Bihaću, Topuskom i Ripću) ; samo u osobito 
osudnim ćasoyima yijećaju staleźi syih triju kraljeyina zajedno. Saborima pred- 
sjedaju obićno bani; ali ima sabora, kojima je na celu sam kralj Takoyi su 
sabori bili: u Kriźevcima god. 1466. i u Zagrebu 1481., kojima je predsjedao 
kralj Matijaś Koryin ; zatim sabor u Virovitici 1495. pod kraljem Yladislayom II. 
Na one sabore, kojima su predsjedali bani, śiljao je kralj po jednoga iii dya 
poslanika syoja, zyana oratores, koji su staleźima saopćiyali kraljeyske pred- 
loge iii propozicije, a i źelje. God. 1525 spominju se kao kraljeyski oratori naj- 
prije dyorjanik Stjepan Deshazy, a poslije budimski prepośt lyan Statileo. Za 
potonjega izdao je kralj i yjeroyno pismo, uprayljeno na bsuia Franja Baćana. 



* »quod . . . in predicto regno Sclauonie semper predictis antiquis consuetudinibus et iuribus 

et ab antiąuo consuetudo per banos pro tem- conservetis, vicebanos tales in medio eorun- 

pore constitutos obseruata fuisset: quod bani dem, qui sint modo premisso de pocioribus 

eorum officium vicebanatus aliis personis nobilibus et antiquiori familia in ipso regno 

dare et conferre non potuissent nisi pocio- nostro Sclauonie eligendo. Et hoc volumus 

ribus nobilibus, familiaribus scilicet eorum, etiam per futuros banos eiusdem regni nostri 

in eodem regno Sclauonie possessiones et suo modo obseruari.c Kukulj., Jura I. str. 232. 
bona habentibus . . .« Kukulj., Jura, I. str. 230. ' >non alienigenas, nec lorenses, sed nobiles 

^ >Ideo fidelitati vestre harum serie mandamus illius comitatus, in quo talis vicecomes eligi 

firmiter, ut a modo deinceps dictam univer- debebitt. Kukulj., Jura I. str. 252. 
sitatem nobilium (regni Sclauonie) in eorum 
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Kralj piśe banu ovako : >Velemozni vjemi nas Ijubljeni. Śaljemo na taj sabor 
(diaetam) kraljevine naśe Slavonije vjernoga nasega i ćastnoga Ivana Statilea, 
prepośta budimskoga, tajnika i savjetnika nasega, kojemu smo poyjerili, da tvojoj 
Yjernosti u naśe ime neke stvari priopći. Nalazemo stoga, da svemu, sto će 
rećeni nas orator kazati, bez ikoje sumnje poyjerujes. Dato u Budimu 8. listo- 
pada I525.*' 

Tako sabori kraljevine Slavonije, kao i sabori Dalmacije i Hrvatske 
bavili su se u ovo doba poglavito time, kako da se kraljevstvo obrani od yanjskih 
neprijatelja, naroćito od Turaka. No pored toga izdavali su odredbe za osigu- 
ranje mira i reda u samoj zemlji, dozvoljavali su redovite i vanredne daće, 
birali protonotare kraljevstva i kapetana vojske, vijećali glede crkvene desetine 
i t. d. Na saborima napokon rjesavao je ban parnice izmedu prućih se stranaka.* 

Za XV. stoljeće i za prvu ćetvrt XVI. saćuvani su nam brojniji podaci 
za sabore kraljevine Slavonije, nego li za Dalmaciju i Hryatsku. Da ogledamo 
neke slavonske sabore. 

God. 1432. dne i. svibnja sastao se je slavonski sabor (prelati, baruni, 
yelikaśi i plemići źupanije kriżevaćke, zagrebaćke, varaźdinske i virovitićke)* pod 
banom i grofom Hermanom Celjskim, tastom kralja Sigismunda. Od nazoćnih 
prelata i velikasa spominju se izrijekom kninski biskup Ivan, vranski prior Albert 
de Ungh, napokon virovitićki źupani Emerik i Ivan de Marchaly. Na tom saboru 
bise izdane odredbe, kojima bi se stało na put bezakonju i meteźu, koji bijaśe 
mah preoteo za boravka kralja Sigismunda u tudini. Zakljućke sabora potvrdio 
je ban Herman Celjski. ^ Znameniti su nadalje zakljućci slavonskoga sabora, 
drźana u Krizevcima 9— 11. ozujka 1439. pod banom Matkom Talovcem. Tomu 
saboru pribivala su takoder braća Matkova : hrvatsko-dalmatinski ban Perko i 
yranski prior Ivan Taloyac, nadalje kninski biskup Demetrije Ćupor i brojno 
plemstyo. Najprije bise styorene uredbe, da se osigura mir i red u kraljeyini; 
a zatim je ban potyrdio staleźima staro prayo, da si sami biraju protonotara iii 
ćuyara banskih pećata.* Znamenit je nadalje sabor, sto ga je na poziy kralja 
Matijasa Koryina od 18. listopada 1477. obrdrźayao 20 sijećnja 1478. u yarośi 
Zdencima ban Ladislay od Egeryara. Tomu je saboru bilo odrediti shodna za 
obranu Slayonije od Turaka i podjedno izabrati zasebnoga kapetana, koji će 
rukoyoditi tu obranu.* Joś je spomena yrijedan sabor slayonski, drzan i. do 
12. syibnja 1481. u Krizeycima pod istim banom Ladislayom od Egeryara, kojom 
bi prigodom sastayljen toćan cjenik za mitnice na posjedima yelikaśa i plemića, 



1 



Kukiiljević, Jura I. str, 272 273, 274—275. da se jurę poćele pitati pravde ...... Kuku- 

Knez Krsto Frankopan, tada ban, izvjeśćuje Ijević, Acta croatica str, 223. 

29. syibnja I527 biskupa Joźefića o zakljuć- ' Kukuljević I., Jura I. str. 179—184., gdje je 

cima slavonskoga sabora u Kriźevcima ovako: isprava krivo datirana: circa annum 1416— 1418. 

»Zato ja hvalju gospodina Boga i njega svete Vidi jos Klaić V., Povjest Hrvata, III. str. 

milosti pomoći opravih vse, ća pred orsag 123—124. 

postavih; najprvo da z nova obećaśe, da se * Kukuljevićl ,JuraI. p. 199 - 200;II.str.i7— 20. 

tudie istira ova riz po pol dukata; Klaić V., Povjest Hrvata III. str. 163—164. 

drugo obećaśe i deseto; treto pristaśe, * Kukulj., Jura I. str. 208—209, 213—214, 215 217, 

da se pravde pitaju, I ovo je treti dan, Klaić, Poyjest Hrvata IV, str, 104—107. 
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te odredena kazań za onu vlastelu, koja bi od trgovaca trazila veću daću na 
SYOjim mitnicama.* Napokon je znamenit joś slavonski sabor, drźan 6. travnja 
1522. u Kriźevcima, koji je imao za kraljevinu Slavoniju prihvatiti sve one van- 
redne daće i zrtve, sto ih je ugarski sabor u studenom 1521. dozvolio u samoj 
Ugarskoj. Ugarski je sabor onom prigódom ćlankom 27. odredio : >Iteni quod 
regna Sclavoniae et Transylyaniae singulas illas solutiones et contributiones, que 
superius declaratae sunt, aeąue ac in Hungaria pro hac vice subire facereque 
debeant, et superinde maiestas regia ąuatnprimum oratores suos ad ipsa regna 
transmittere dignetur*.* 

O djelovanju hrvatsko-daImatinskih sabora u XV. stoljeću i prvoj ćetvrti 
XVI. ostało je posve mało pisanih spomenika. Saćuvano nam je znamenito 
pismo hrvatskih staleźa na rimskoga papu Aleksandra VI., kojim su iz svoga 
sabora u Bihaću 10. travnja J494. zatraźili pomoc za obranu svoje tuźne domo- 
vine od Turaka. ^ Jednako se je saćuvalo pismo, koje je tfidelis uniuersitas no- 
bilium regni Croacie* 18. ,«rpnja IC26 upravila na austrijskoga nadvojvodu Fer- 
dinanda ; to je vjerovno pismo za Bernarda Tumpića, poslanika hrvatskih i^le- 
mića, sabranih tada na saboru u Bihaću.* 

Treba osobito istaknuti, da je kraljevina Slavonija — a ne Hrvatska 
s Dalmacijom — po cela u XV. stoljeću redovito śiljati svoje zastup- 
nike iii pouzdanike na ugarske sabore. Ovakovi zastupnici zovu se 
»nuncii regni Sclavoniae€ iii »oratores regni Sclavoniae«. 

Cini se, da su plemići i velikaśi slayonski zalazili već od XIII. stoljeća 
na one ugarske sabore, kojima je predsjedao kralj, koji je bio ne samo vladar 
Ugarske, nego i hrvatskoga kraljevstva.* No to nije bilo redovno, nego samo 
iznimice, i to u onakim poslovima, koje je jedini kralj rjesayao i obavljao. Takvi 
slućajevi bili su, kad se je radilo o navjeśtaju rata iii sklapanju mira, a valjda 
i onda, kad se je neśto odredivalo o nasljedstvu na prijestolju. Vjerojatno je joś, 
da su pojedini velikasi, ne samo slayonski, nego i hrvatski, dolazili na te ugarske 
sabore budi kao posjednici u Ugarskoj, budi kad su pred sarnim kraljem vodili 
parnice medu sobom. No sve to bilo je iznimno i neodredeno, jer do końca 
XIV. stoljeća nije ni ugarski sabor imao odredena oblika, niti je bio staleśka 
korporacija. 

Ugarski sabor kao neko staleśko zastupstyo dobivao je stalne oblike tek 
u prvoj polovici XV. stoljeća. U ono vrijeme poćeli su i staleźi kraljevine Sla- 



* Kukulj., Jura, I. str. 217—220. Klaić, Povjest * Kad je kralj Ladislav IV. dne 25. srpnja 1279 
Hrvata, IV. str. 230. Jn Tetum (Teteny u Peśtanskoj źupaniji) in 

* Kovachich M. G., Vestigia comitiorum apud generali congregatione totiiis regni 
Hungaros, Budae, 1790. str. 534 Vi di joś Rad Ungariae** uredivao prilike Kumana, pribi- 
jugoslavenske akademije, XVIir str. 141. Sta- vao je tome saboni i ban Nikola, te je tom 
rine jugosl. akademije, V. str. 203. prigódom potvrdio neki privilegij. U dotićnoj 

^ Thallóczy L. et Barabśs S., Codex diploma- povelji piśe ban: »Nos igitur una cum 

ticus comitum de Blagay, str. CXCIV do nobilibus Regni Sclauonie, qui tunc 

CXCVI. nobiscum aderant .. . .< Fejer G., Codex 

* Chmel J., Actenstttcke zur Geschichte Croa- di pi. V. str. 565, VII. 5. str. 594—595- 
tiens und SIavoniens in den Jahren 1526 und 

1B27. str. 5. 
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Yonije — premda su imali svoj posve samostalni sabor — siljati svoje izabrane 
poslanike (nuncii, oratores) na ugarski sabor. Razlog tome postupku ne će biti 
nikako podredenost slavonskoga sabora prema ugarskomu, nego nasuprot teźnja, 
da bi povlasti i prava ugarskih staleza yrijedila i za slayonske.* 

Prvi poznati slućaj, da su zastupnici Stavonije biti na okupu sa zastupni- 
cima Ugarske i Erdelja, desio se god. 1442., kad se je radilo o izmirenju kralja 
Yladislaya I. Yamenćika s obudovljelom kraljicom Elizabetom, majkom Ladislaya 
Postuma. Na saboru u Budimu 17. kolovoza bili su osim prelata i magnata ne 
samo zastupnici źupanijskoga plemstya u Ugarskoj (comunitas regni Hungarie 
— nominibus et in personis comunitatis regni Hungarie) i onda poslanici erdeljski 
(nuncii partium Transiluanarum), nego i cetiri glasnika kraljevine Slavonije (nuncii 
regni Slauonie), po imenu Benedictus Nelepecz de Dobrakuchya, Ladislaus Roh 
de Deeche, Petrus literatus de Zeanahraszthya, i Johannes filius Viti de Cor- 
bowa.^ Namah zatim, 1447. nalazimo na saboru u Budimu sest izabranih poklisara 
(electi nuncii) iz kraljevine Slavonije (de regno Slauoniae), a ti se zovu: 
Georgius filius Simoni, alter Georgius filius luan, lohannes filius Viti, Petrus 
de Fizesd, alter Petrus de Zenaharaszt, et Georgius de Magalocz.^ 

Od toga ćasa (1447.), cini se, da su sye viśe dolazili >electi nuncii regni 
Sclauonie* na sabore u Ugarskoj. Yjerojatno je medutim, da je to bivalo samo 
iznimice, i u zamaśnim pitanjima, koja su se ticala ne samo Ugarske, nego ta- 
koder Slavonije i Erdelja. Staleźi Dalmacije i Hrvatske nijesu ni sada dolazili u 
Ugarsku (osim pojedinaca), a joś manje njihovi poslanici. Jedini slućaj u ćitavom 
XV. stoljeću i prvoj ćetvrti XVI. desio se je godine 1492., kad su >baruni, veli- 
ka§i i plemići kraljevina Hrvatske i Slayonijei (njih 63) na saboru u Budimu 
7. ozujka potvrdili poźunski mir, te zajamćili kuci Habsburg pravo nasljedstya 
na prijestolje.* Kad se je poslije toga sastao opet sabor na Rakośu, koji je 12. 
listopada 1505. iskljućio s prijestolja sve tudince, nije na tom saboru bilo hrvatskih 
staleza, nego tek cetiri poslanika slavonske kraljevine, i to protonotar Emericus 
Hassagh, Georgius Castellanfy, Bernardus de Thurocz i Elias Bosnyak de Bust- 
hincz (oratores regni Sclauonie). Ali ni ti nunciji kao da nijesu mnogo utjecali 
u rasprave ni zakljućivali, nego su tek zahtijevali, da im se dade jedan pismeni 
primjerak jur stvorenoga zakljućka »u zastitu svojih prava« (iurium eorum ad 
cautelam),^ jamaćno da ga pobrane u pismari svoje kraljevine. Pojedini kraljevi 
nastojali su koji put i hrvatske staleie skloniti, da u zamaśnim pitanjima iii svi 



* U jednoj isprayi od god. 1517. Ćitamo »de ' Kovachich M. G. Ve8tigia comitiorum apud 
iure et consuetudine regni Hungarie Hungaros str. 268—269. 

et per conseąuens regni Sclauonie, * Klaić V., Povjest Hrvata, IVm str. 183—18$, 

quod eisdem iuribus et consuetudi- zatim u Prilogu str. IX— X. Ćini se, da su 

nibus, ąuibus regnum Hungarie uti- tom prigodom staleźi Hrvatske i SIavonije 

tur, gaudere solet...« Starine jugosl. vijećali i zakljućivali kao posebno tijelo iii 

akad. V. str. 172—173. ŚIavonija dakle ima kurija pod svojim banom Ladislavom od 

dvojaka prava : ugarska, koja su i slayonska, Egervara. 

— a onda i posebna slavonska. =* Kukuljević, Jura I. str. 254—259. 

* Teleki 1., A Hunyadiak kora Magyarorszdgon 
tom. X. str. 120. 
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dodu iii bar svoje oratore poślju na ugarski sabor. Kad se je god. 1509. i 151 o. 
o tom radilo, da se Mlecima silom otme Dalmacija, pozvao je kralj Yladislay II. 
6. sijećnja 1510. hrvatske i slayonske staleze na sabor u Ostrogon za dan 8v. 
Gregorija papę (12. ozujka). Medutim mletaćki poslanik Petar Pasqualigo javlja 
II. veijaće iz Zagreba, da se kraljev poziv nije najbolje dojmio hrvatske go- 
spodę, jer nije bio obićaj, da ih zovu na sabor u Ugarsku (non era consueto in 
le dietę de Hungaria chiamar li signori di Croatia), jer su po starom obićaju i 
pravu imali svoj vlastiti sabor u Hrvatskoj (perchfe dicono, haver loro auctorita 
ex concessione eis atributa far la loro dieta in Croatia da per se).^ 

Ako skupimo sve u jedno, razabiramo, da je kraljevina Slavonija u nekim 
osobito zamaSnim posIovima (nasljedstYO na priestolju, rat iii mir sa stranim 
drźavama) po£ev od god. 1442 siljsila syoje nuncije iii oratore na sabor ugarski. 
Hrvatska ućinila je to, §to se znade, samo jedan put god. 1492, kad se je radilo 
o nasljedstyu Habsburga, a prije ni poslije nikada sve do boja na Muhaćkom 
polju. Tek u XVI. stoljeću, kad se je sabor hrvatski konaćno zdruźio sa slavon- 
skim, stao je taj sjedinjeni sabor Hryatske i Slavonije redovito siljati svoje iza- 
brane nuncije na ugarski sabor. 

Joś neśto o grbovima kraljevina Slavonije, Dalmacije i Hryatske, od kojih 
je u ono yrijeme sastojalo hryatsko kraljeystyo. Najstariji grb, ćini se, da je 
imała Slayonija ; u tom grbu bila je slika kunę, koja se takoder yidi na pjene- 
zima banoya u XIII. i XIV. stoljeću. I na pećatu kralja Vladislaya II. yidimo grb 
kraljeyine Slayonije (kunu u stitu). * Ali bas taj kralj podijelio je diplomom od 8. 
prosinca 1496. kraljeyini Slayoniji noyi i dopunjeni grb, koji se i danas joS rabi ; ^ 
ali toga noyoga grba nema ni na pjenezima kao ni na pećatima prije Muhać- 
koga boja. 

Grb Dalmacije (tri leopardske glaye) nalazi se, sto se znade, pryi put 
na dyogubom pećatu kralja Sigismunda oko god. 1400.* Grb kraljeyine Hr- 
yatske napokon (cryene i srebrene kocke) nalazimo najprije na jednoj spomenici 
(taliru) kralja Ljudeyita od god. 1525 ; ^ nadalje na slici istoga kralja Ljudeyita II. 
od Hansa Burgkmaira (1472— 1559). 



III. Upraoa, upraone oblasti i oblasnici. 

Upraya, uprayne oblasti i oblasnici bili su u oyo doba gotoyo jednaki, 
kao u XIV. stoljeću. Narayno, da je u krajeyima, koji su dolazili pod Mletke iii 
Turke, bila upraya uredena po mletaćkom iii turskom naćinu. 

Źupanijsko uredenje po ugarskom kalupu proyodilo se je u Slayoniji sye 
do krają. God. 1486. ukinuta bi knezija Zagorje sa syojom zasebnom sudbenoSću, 



* Ljubić S., Commiśsiones et relationes Ve- FoYJest Hrvata IV. str. 209—211, onda prilog 

netae I. str. 116— Ii7. ~ Klaić, Povjest Hr- str. XI. 

vata IV. str. 242. * Klaić, Poyjest Hrvata II. str. 313. 

» Klaić, PoYiest Hrvata IV. str. 171. » Klaić, Poyjest Hrvata IV. str 273 i 309. 
' Kuku!jević, Jura I. str. 234—235. — Klaić, 
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te bi privaljena Yaraźdinskoj zupaniji i banskome sudbenome stołu.* U XV. sto- 
ijeću raSirena bi osobito Kriźevaćka źupanija, koja je sezala daleko u danaśnju 
slavonsku Podravinu, gotovo do Valpova Najmanja je bila Virovitićka źupanija, 
koja je bila odasvud opasana Kriźevaćkom zupanijom. Zagrebaćka źupanija za- 
drżała je po prilici svoj prijaśnji opseg; jedino su krajeve na jugu Kupę stali 
nazivati Hrvatskom. 

U staroj Hrvatskoj na jugu Gvozda obstojale su u prvoj poli XV. sto- 
Ijeća ćetiri źupanije: Lićka, Lucka, Kninaka i Poljićka. Medutim u Lićkoj 
zadobise mnoge gradove Krbavski knezovi i Frankapani, tako da je »knez iii 
śpan stola kraljeva medu plemenitimi Ijudi Mogorovići v Licie imao razmjemo 
malenu oblast, dok su poglaviti gradovi (Poćitelj, Belaj iii Biląi, Lovinac, Barleta, 
Novigrad iii Novi) bili u vlasti nasljednih knezova. Źupanija Poljićka iii Poljica 
dośla su opet god. 1444 konaćno pod Mletke. Tako su u Hryatskoj ostale samo 
dvije prave źupanije (Kninska i Lucka), dok i te nijesu u prvoj ćetvrti XVI. sto- 
Ijeća spale sasvim iU dijelomice pod tursku vlast. 

Uz źupanije obstojale su u to yrijeme u staroj Hrvatskoj brojne kne- 
źije (iii kneźtva) iii grofovije, kojima su gospodovali nasljedni knezovi iii 
grofovi Frankapani, Kurjakovići, Nelipići, Talovci i drugi. Takove su kneźije bile : 
Cetina s gradovima Sinj i Travnik, Posuśje s gradom Ćaćvina, Klis 
s gradom Klis i vise sela, Petrovo polje s gradom Kljuć, Promina sa viśe 
sela, napokon poznate već otprije kneźije Krbava, Buźane, Gacka, Vinodol, Mo- 
druse i t. d."^ 



U śestom dekretu kralja Matijaśa Korvina od 
god. 1486 glasi 50. Ćlanak- >Item conclusum 
est: quod iudiciutn et iudicatus comitum Za- 
goriae, in Varasdino hactenus celebrari soli- 
tum, aboleatur, et amodo, nullo unąuam tem- 
pore celebretur. Quodque causantes in illo 
comitatu ad sedem seu iudicium banorum 
Sclavoniae spectare debeant et teneantur.c 
Corpus iuris Hungarici, milenijsko izdanje 
I. str. 446. 

U jednoj povelji od god. 14 12. spominje se 
kao drźavina kneza Nelipića: ». . . castrum 
Zyn et Traunik cum ipsorum contrata seu 
comitatu Chetina . . . ac castrum Cha- 
chvina cum contrata eius P o z u z y a 
(Posussia), nec non ca.strum Olmys cum for- 
talicio suo Visuchi, item castrum Kłys, castrum 
Kamichach, atque castrum Kluch cum p r o- 
V i n c i a eius Campo Petri, quoque ca- 
strum Zwonygrad cum contrata eius Odo- 
rya . . .« Zemaljski arkiv u Zagrebu. Trans- 
sumptum documentorum mixtorum, I. str. 
194—195. — U jednoj povelji od god. 1409 
Ćitamo opet: »villae Sui Doi, Pargameth et 
Zbich in comitatu Clissiensi in regno 



Dalmatiae«. Fejer Cod. dipl. X. 4. str. 718. — 
U ispravi od god. I437 stoji : >villae Badaan, 
Nepekure, Lelchychy et Lobothychy in pro- 
vincia seu contrata de Promynya*. 
Bulletino di archeologia e storia Dalmata VI. 
str. 43. — - Hrvatski Ijetopisac Tomasić javlja, 
da su Turci god. 1524 provalili u gomju Hr- 
vatsku, te poharali »septem ipsius p r o v i n- 
c i a s, yidelicet ; Radigobilie (Radobil, 
Radobilie, RodobigUa u mletaćkim izvorima), 
Cetinam, Campo Kossalouo (Kozouo u 
povelji od god. 1484, Lopaśić, Bihać str. 299), 
Likam, Corbauiam, Buxane, Werho- 
uine et Cackam... i Arkiv za jugosl. povj. 
IX. str. 26. — Kneźije dakle zvali su tada la- 
tinski i talijanski »comitatus, contrata proyin- 
cia.« Svaka kneźija dijelila se opet na kotarę iii 
»districtus«. Tako ćitamo u jednoj ispra\a od 
god 1407. »villa Osoye, in districtu de Chino, 
comi tatuś Clisii«. Arkiv za jugosl. povj. VII. 
p. 69—71. Godine opet 1468. u jednoj ispravi 
»villa larinsko in districtu de Korenica in co- 
mitatu nostro Corbauiensi«. Vjesnik hrv. ar- 
heol. druśtya, n. s. VIL (1903/4) str. 133. 
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God. 1469. oteo je kralj Matijaś Korvin knezovima Frankapanima zna- 
meniti primorski grad Senj s kotarom, a poslije jos i kneźiju Gatansku iii Gacku 
s gradom O t o ć c e m i jo§ nekim gradovima u onoj okoHci. Od toga ćitavoga 
podrućja 8tvorio je na to kralj zasebnu upravnu oblast, naime Senj s ku ka- 
pitaniju. Glavaru te oblasti, zvanu kapitan, bilo je poglavito s kraljevskom 
ćetom braniti povjerenu mu oblast i od navala turskih i od lukavih Mlećana; 
no pored toga bilo mu je paziti i na susjedne knezove hryatske. Ne zna se, ko- 
liko je kraljevska ćeta brojila Ijudi; godine 1504 primao je kapitan senjski za 
obranu Senja i ostalih gradova 8voje kapitanije aooo forinti u zlatu i za 500 
forinti solij 

Senjska kapitanija obuhvatala je ne samo grad Senj s kotarom, nego i 
nekadanju Gatansku kneźiju s Otoćcem, pace i grad Brinjski (1479). God. 1489 
spadaju na Senjsku kapitaniju gradovi: Senj, Otoćac, Starigrad na moru, i No- 
vigrad.* Citavom kapitanijom upravlja kapitan i njegov zamjenik, vicekapitan; 
u pojedinim gradovima stoluju kaśtelani (castellani) iii porkulabi (Burggrafen). 
Već 1472. izdao je kralj Matijaś Korvin gradanima Senja slobodno pismo, kojim 
je potvrdio njihove stare poylastice, te ih zastitio od nasilja kraljevskih kapitana 
i kastelana. Po uzoru Senjske kapitanije bi§e poslije u XVI. stoljeću uredene i 
druge kapetanije uz tursku medu, od kojih je onda postała vojna krajina. 

. Prvi po imenu poznati kapitan senjski bio je god. 1473 Bolflfgangus Frodnar. 
Poslije njega spominje se god. 1477— 1482 Dubrovćanin Maroje Żunjević kao ka- 
pitan.* God. 1486— 1494 vrśi tu sluzbu Petar Tarnik Makśak (Petrus Tarnok de 
Machkas); god. 1495 i 1496 nalazimo u jedan mah zajedno dva kapetana: Nikolu 
Kolunića (Nicolao Kolonych, Nicolaus Horwath, Nicolao Croato) i Zagrepćanina 
Ivana Pastorija fjohanni Pastori, loan de Zagrabia, lohannes Gyoan). Iza ovih 
zaredaSe : Georgius Orbanas (1496), Benedictus de Wemer (1499) i Albertus Lo- 
nyay (de Lonya, 1501 — 1505). Od god. 1506 pak do 1518 nema posebnih kapitana 
u Senju, već tu ćast vrSe tadanji bani hrvatski, koji uz svoju bansku plaću pri- 
maju za kapetaniju 2ooo zlatnih forinti u gotovom i za 1000 forinti soli.* Pocev 
od lipnja 1518. nalazimo opet po dva kapetana Najprije su Jeronim Petelinić i 
knez Ferenac Nelepeci (1518), onda Jeronim Petelinić i Gregorije Orlovćić (1521). 
Od god. 1523. upravljaju kapitanijom Gregorije Orlovćić (Gregorius Orlowchyth 
de Choka) i Petar Kruźić (Petrus Krwsyth de Kroog), kojima bi podjedno povje- 
rena obrana grada Klisa. Oni se zovu »capitanei Segnae, et castellani Clissiae*. 
Kad je Gregorije Orlovćić poginuo u boju na Muhaćkom polju, ostao je Petar 
Kruźić sam na braniku Senja i Klisa (capitaneus Segnensis et Clisiensis). 

Jednako kao Senjsku kapitaniju uredio je kralj Matijaś Korvin i onaj 
dio Bosne, koji je god i463 i 1464 Turcima oteo. I ta banovina Bosna 



* Kovachich, Supplenienturo ad vestigia comi- ^ Vje8tnik kr. hrv.-slav.-dalm. zemal jskog arkiva, 
tiorum, II. str. 308—309. III. str. 237—239. 

* Farlali, lUyrici sacri IV. str. 131. * Kovachich, Supplementum ad. vest. com., II. 

str. 311. 
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iii Jajaćka banovina — kao i susjedna Srebrenićka — imała je biti be- 
demom za suzbijanje osmanKjske sile, te je bila na vojnićku uredena. 

U prvo yrijeme (1464— 1471) upravljali su Bosnom hrvatski bani (Emerik 
Zapolja, Ivan Tuz, Blaz Magjar) ; no god. 1471 imenovao je Matijaś kneza Nikolu 
Iloćkoga kraljem Bosne Po snu-ti Nikolinoj (1477) zaredaśe samostalni bani Bosne 
iii Jajca; najprije jedan (Petrus Doczy 1480, Fischwr 1486), a poslije (1494) po 
dva zajedno. Najpoznatiji bani u to yrijeme jesu : Balthasar de Batthyan (1494 do 
1505), Franciscus Beryzlo de Graborya (1494— 1503), Bartholomeus prior Auranae 
(1507), Georgius Zthresemley (1508—1512), Nicolaus Zekel de Kewend (1508), 
Petrus Keglewych de Bwsyn (1522), Nicolaus Gylethffy (1522— 1527), Johannes 
Horwath de Zedlak (1525— 1527-. 

Bosanskoj iii Jajaćkoj banovini pripadali su ne samo gradovi J a j c e i 
Banjaluka (Banya-Lwka), nego takoder gradovi Greben, Sokol, Je- 
zero, Yijenac iii Yjenćac, Levać lii Livać, Komotin, Boćac, 
Zvećaj i Yrbaski grad (Orbazvara). 

Po tome je banovina obuhvatala ćitayo podrućje rijeke Yrbasa od izvora 
do utoka u Savu. U syima su gradoyima bilę yeće iii manje posadę; najjaće 
utyrdeno i yojskom snabdjeyeno bilo je Jajce. God. 1504 odredeno bi za uzdr- 
źayanje kapitana, yojnika (pjeśaka i konjanika) kao i straza u Jajaćkoj banoyini 
do 20.000 zlatnih forinti. Oko god. 1512. bio je proraćun za uzdrźayanje i obranu 
Jajca oyaj : 

Banima Jajca za 200 konjanika i 300 pjesaka u ime place 12.000 

Istim (banima) u soli 2.000 

Za obnoyu zidoya, kao za poprayak drugih zgrada 3.000 

Pjesacima (150), koji sluźe u Jajcu i ostalim gradoyima 3.600 

Lakim konjanicima (120), koji sluźe u Jajcu i ostalim gradoyima • • • 3.000 

Za uzdrźayanje straza kod Jajca i ostsilih gradoya 700 

Za uzdrźayanje redoynicima sy. Franje u Jajcu 200 

Meśtru, koji prayi solitar (barut) 150 

Gradanima i ziteljima u Jajcu i ostalim gradoyima 300 

Topnicima u Jajcu i njihoyim pomagaćima .... - - « - 150 

Syega 25.100 

zlatnih forinti iii dukata.^ 

Izneseni podaci objasnjuju se jos bolje raćunima kraljeyskoga dyora za 
kralja Ljudeyita II. u yrijeme od 12. sijećnja do 16. srpnja 1525. Iz tih raćuna do- 
znajemo, da su u ono doba yrśili ćast bosanskih bana Nicolaus Gylethffy i Joannes 
Horwath de Zedlak, koji su u ono pol godine primili u ime place (sallarium) 
1700 + 2200 + 2000-1-400 = 6300 zlatnih forinti. Uz oba bana spominje se »pro- 
yisorc grada Jajca, po imenu lyan Hoberdanac, koji je primio za śest mjeseci place 
100 + 66 + 100 = 266 forinti, te se je jamaćno morao brinuti za opskrbu yojske. 



Kovachich M. G., Supplementum ad Ve8tigia comitiorum apud Himgaros, II. str. 313. 
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kao i za popravak i uzdrźavanje samoga grada. Gradska posada sastojala je od 
pjesaka, naime 300 domaćib źitelja (Jajćana), zatim od konjanika, i to dvorskih 
husara iii katana. Konjanicima bili su na celu dva kapitana, po imenu Mibajlo 
Turak (Therek) i Petar Keglević, jednako je i pjesadija imała kapitana (Erews 
Petrus) i vojvodu (Lukarith Martin wayda).' 

Vrlo je znaćajno, da se je najdvojvoda Ferdinand na poćetku god. 1526 
smijerao proglasiti kraljem bosanskim, »jer Bosna pripada HrvatskoJ€* 



Vj. Klalć. 



» Magyartórtćnelmitir, XXII., 1877. str. 51— 233. od iS. velja6e 1526 u »Monuinenta Vaticana 

^ ». . . Re di Bossina, appartenendo la Bossina Hungariae« . . . Scries II.. tom. I., str. 324. 
a la Croatia.f Poslanica baruna Antuna Burgia 
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BRONSANI SUD IZ VIMINACIJA. 

Koristeći se slobodom seljaci sela Kostolca, u ćijem se ataru nalazi 
stara rimska kolonija Yiminac ium , raskopavali su stare zidine i grobove 
i preko zimę 1904/5. godine, kao sto su to obićno i do sada ćinili. Prilikora 
takvoga raskopavanja jednoga groba nadene su i neke starine, koje ćemo na 
ovom mjestu proućiti. 

Prema dostavi nalazaća ove su starine na- 
dene u jednom grobu zidanom od cigle. Grób se 
nalazio na kraju stara sela Kostolca, a u blizini 
danasnjih klićevaćkih salaśa. Na tom istom mjestu 
nalaźeni su do sada ćeśće grobovi, koji su ćesto 
puta bili ukrasavani i nadgrobnim arhitektonskim 
spomenicima, kao sto se pisać ovih redaka na samom 
mjestu, a na osnovu ostataka, mogao uvjeriti. Prema 
svemu, sto nam je do sada o topografiji Yimina- 
cija poznato, smjelo bi se tvrditi, da je ovaj grób 
leźao na sjevernoj strani staroga rimskoga druma, 
koji je polazio od desne kapije utyrdenoga kastela 
(porta principalis dextra), a iśao u pravcu k Lederati 
(danaśnji Ram), gdje je vjerojatno prelazio preko 
Dunava. 

Od starina, koje su u tom grobu nadene, a 
kupom preśle u srpski narodni muzej, jesu: jedna 

T _ ośtećena bronsana fibula, jedan bronsani ukraś za 

Jp'^ kakav dio odijela od koźe (kajiś?), jedan strigilis 

^%^jnł {sl. 9.) i najposlije ovaj bronsani sud u obliku jed- 

pf y% noga poprsja (biste) u slici 10 a i b. 

Po samome obliku strigilis se priblizuje onim 
eksemplarima, koji su nadeni u Pompejima' ali ipak 
s mnogo elegantnijom linijom, koju nam daje sam 
oblik kljuna. Drska strigilisa nema veze — podupiraća — izmedu donje i gornje 
strane, a cio strigilis je veoma lagan i elegantan. Drśka je bila na gornjoj i 
donjoj strani ureśena spiralama u obliku slova S, koje su izvedene sitnim i 
plitkim ubodima. Ovaj ornamenat na drsci, kao i ona] na lednoj strani samoga 
strigilisa, rdavo je oćuvan. Na samome laktu nalaze se tragovi jednoga prostoga 
vegetabilnoga ornamenta, a u pravcu prema kljunu opaźaju se onakve iste śpi- 




Sl. 9. Predmeti nadeni u jednom 
rimskom grobu u Kostolcu. 



Overbeck-Mau, Pompeji* str. 452., sl. 251. 
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rale kao i na drsci. Na dnu drśke nalaze se dvije paralelne, poprjećne, urezane 
linije. Cjelokupna dużina strigilisa od vrha drśke pa do vrha kljuna iznosi 27 cm. 

Daleko je yazniji komad ovoga nalaska sam bronsani sud, ćija visina 
zajedno s drśkom iznosi 19*5 cm. 

Sud je izliven u zasebnim dijelovima, koji su zatim spojeni u jednu cje- 
linu. Zasebno je Iivena noga (basis) — 

suda, koja je profilovana i Suplja. 
Od ukrasa nalaze se na ivici do- 
njega profila dvije paralelne hori- 
zontalne linije, koje su na vitlu 
urezane. Isto se tako jedna urezana 
linija nalazi i na prelazu iz donjega 
u gornji profil. Noga se zavrśuje 
ćetyrtastom horizontalnom povr- 
śinom, koja je prilijepljena za trup 
suda. Tragovi ovoga prilijepljivanja 
poznaju se. 

Trup suda ima oblik po- 
prsja (biste) mladoga Satira. 
Bista se izdiźe iz jedne nepravilne 
cyjetne krunice iii ćaśice, od koje 
se na prsima i ledima vide niski 
listići, a na stranama (lijevo i desno) 
po jedan trodijelni veći list. 

Veoma bujna kosa na glavi 
biste podijeljena je u kraće ali 
snaźne kovrće, koje sprijeda pa- 
daju na celo i pokrivaju njegov 
veći dio. Isto su tako kovrćama 
pokriyene i uśi. Na potiljku je ta- 
koder kosa podijeljena u kovrće, 
koje su na gornjem dijelu podije 
Ijene jednim vertikalnim razdijelj- 
kom, sto połazi sa tjemena. Cio 
vrat do ramena pokriven je bujnom 
kovrćastom kosom. Glava je okre- 
nuta na lijevo i nagnuta prema li- 
jevom ramenu. Oćne zjenice pred- 

stavljene su malim okruglim udu- S»- ^?- '* Bronsana posuda nadena u jednom 

. •; . , ^ . rimskotn grobu u Kostolcu (spnjeda). 

bljenjima. Mladićko lice je pra- 

viłno, puno i okruglo. Zbog polożaja glave opaźaju se jaće zategnuti miśići na 

desnoj strani vrata. 

Preko prsiju i leda prebacena je panterova koza, koja ide preko lijevoga 

ramena, gdje je vezana. Na predstavljenoj panterovoj kozi naroćito su cizelo- 

vane dlake. Desna strana prsiju i leda ostała su naga, te je kontrast izmedu 

glatkoga tijela satira i panterove koźe naroćito istaknut tom predstavom diaka. 
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Gomji dio glave odrezan je, te ima kruźan otvor, na ćijoj se zadnjoj 
strani nalazi naprava za utvrdivanje poklopca na sudu (śarnir). Ćivija, oko koje 
se poklopac okretao, jos je oćuvana. — Da bi se sud lakse i ugodnije mogao 
nositi, nalazi se na njemu jedno vrjeslo u obliku luka, ćiji se krajevi zavrśuju 

sa po jednom ptićijom (labu- 
dovom iii pacijom?) glavom, 
sasma poyrsno izradenom. 
Yrjeslo je stajało u vezi sa 
sudom preko dviju usica, koje 
se zavrsuju u listaste dijelove, 
kojima su pritvrdene za glavu 
poprsja. 

Sud je liven od bronse, 
a dijelovi poprsja su poslije 
lijevanja naroćito cizelovani. 
Osim toga na većim listovima, 
koji se nalaze na stranama biste 
(ispod ruku), predstavljena su i 
rebra lista plitko urezanim li- 
nijama. 

Posude u obliku Ijud- 
skoga tijela i pojedinih njegovih 
dijelova pravljeno je ne samo 
u rimskoj, nego i u svima ra- 
nijim kultumim perijodama. Sam 
oblik suda ne daje nam dakle 
mogućnosti za taćnije datiranje 
njegoYoga postanka. Pa ipak se 
smije poYući granica, preko koje 
se ne może ići u dalju proslost 
pri datiranju ovoga suda, i to na 
osnoYu slićnosti u ideji same 
predstave, koja postoji izmedu 
nasega suda i jedne mramome 
biste u Britanskom muzeju u 
J^ondonu, koja je poznata pod 
imenom iKlythiai, a ćiji se po- 
stanak datira u prvo doba rim- 

Sl. 10. b Bronsana posuda nadena u jednom skoga carstva.| 

rimskom grobu u Kostolcu (strąga). Iz stilistićkih osobina, 

kao sto ćemo i docnije vidjeti, 
nije Yjerojatno, da je nas sud postao u tako rano doba; a po svemu sudeći 
njegOY postanak valja pripisati drugoj poloyini II. vijeka po Hristu. 



* Friederichs-Wolters, die Gipsabgllsse antiker Ad. Furfwangler, Mcigterwcrke, str. 7 u pri- 

Bildwerke, Berlin, 1885., N. 1648; Uporedi i mjedbi. 
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Posude ove vrste mogło je biti u duzoj upotrebi, sto syjedoći i upo- 
trebom izlizana ledna strana na nasem eksemplaru, te se time daje objasniti i 
njegova pojava u grobu, koji mozda datira iz poćetka III. v. po Hr 

Daleko je vaźnije od samoga datovanja pitanje: da li ovaj nas sud valja 
smatrati kao strani import u Yiminacium, iii je on produkt lokalne industrije 



SI* IK a i 6 Rimska tM'onsana posuda iz Vinkovaca (sprijeda i strąga). 

bilo u samom Yiminaciju, iii u kojem drugom mjestu naśe, iii koje druge 
njoj susjedne rimske provincije ? 

No na to ćemo se pitanje vratiti mało docnije, posto budemo nas eksem- 
plar usporedili sa slićnim posudem i predstavama sa drugih nalaziśta. Friederichs- 
Wolters* tvrde, da se motiv biste usadene u cvjetnu krunicu nalazi na noźi- 
cama posuda i namjeśtaja, koje se dolje zavr§uju kakvom źivotinjskom sapom, 



* Na nav. mj. str. 667. 
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a gore zivotinjskom iii Ijudskom glavom lizmedu ova dva dijela nalazi se obićno 
predstavljena cvjetna krunica) pripisujući prvobitni postanak slićnih predstava 
slikarstvu. Stoga nije yjerojatno, da je postanak podnoźja u obliku cyjetne kru- 
nice za bistu »Klythije€ imao svoj ugled u slikarstvu; ali se za nas sud smije 
tvrditi, da on stoji pod neposrednim utjecajem plastickih djela slićnih poprsju 
»Klythije€. 

Pravu i neosporno najveću vaznost nasem bronsanom sudu u njegovom 
postojanju daje uporedenje sa slićnim jednim sudom u nar. muzeju u Zagrebu, 
koji je nadeń uVinkovcima,' a koji ovdje radi boljega uporedenja s naśim 
ponoYo iznosimo u sl. ii a i b. Slićnost izmedu nasega i zagrebaćkoga eksem- 
plara opaza se i na prvi pogled, te stoga nije potrebno o njoj ni govoriti. Na- 
protiy mnogo je potrebnije govoriti o odstupanjima u predstavi pojedinih dije- 
lova i predmeta, kao i o njihovoj izradi, koji se daju konstatovati na ova dva 
eksemplara i potraźiti uzroke, koji će nam ta odstupanja moći objasniti. 

Tehnićki se razlikuje zagrebaćki sud od nasega u tome, sto je njegova 
baza zasebno liyena, a zasebno i dno suda, pa su tek onda prilijepljeni za sam 
sud. Na naśem sudu baza i dno ćine jednu cjelinu. Isto je tako i sam oblik 
profila na bazi zagrebaćkoga eksemplara drukćiji od oblika profila na nasem sudu. 

Cjelokupni izgled nasega suda mnogo je dopadljiviji, naroćito zbog po- 
desenih proporcija izmedu pojedinih dijelova biste. Tako pri posmatranju nasega 
suda osjećamo kao sasvim prirodnu, te nas i ne buni veKćina glave (koja je 
donekle ipak veća, nego sto bi trebalo da je) prema sirini biste u yisini ramena 
kao i prema snaźnome vratu; dokle na zagrebaćkom eksemplaru glava po veli- 
ćini ne odgovara ostalim proporcijama biste (glava może skoro istu toliku koli- 
ćinu tekućine zapremati, koliko i bista sama za se), a po obliku je takoder 
drukćijega tipa, nego li glava na naśem sudu. Sama predstava snaźnih koyrća 
bujne kosę na naśoj glavi motivirana je predmetom predstave, a snazne kovrće, 
koje pokrivaju uśi, samo su stoga tu, da pokriju źiyotinjske (konjske iii syinjske) 
u§i, kao §to se obićno zamisljalo, da ih Satiri imaju, pa su s takyim uSima 
obićno i predstayljani.'^ Iz predmeta same predstaye rezultira i puno, okruglo 
lice, koje je karakteristićno za oye pratioce Dioniza, boga yina. 

U predstayi kosę na glayi razlikuju se oba oya suda, ali ipak s jasnim 
znacima ugledanja na isti original. Na glayama Satira iznad cela obićno se pred- 
staylja u yis uzdignuta kosa, sto se ne nalazi ni na naśem ni na zagrebaćkom 
eksemplaru. I na jednom i na drugom sudu pada kosa na celo; na naśem sudu 
u jakim simetrićnim koyrćama, a na zagrebaćkom eksemplaru pramenoyi su 
duzi i tanji, a razdjeljkom blizi lijeyoj strani glaye. Ostali dijeloyi kosę oko lica 
slićno su predstayljeni na obim glayama. No mnogo je prirodnija predstaya kosę 
na potiljku glaye na naśem sudu, nego na onom u Zagrebu, jer ona odgoyara 
yećma predstayi kozjih diaka, s kakyim su dlakama satiri i zamiśljani, nego li 



BrunŚmid, u »Vje8niku« hrvatskoga arheolos- ' Furtwangler, der Sat5rr aus Pergamon, XL. 
koga druśtva, n. ser. VI. (1902) str. 155, sl. Programm zum Winckelmannsfeste, str. 26« 

84. — Dr. V. Hoffiller, u istom »Vjesniku«, 
n. s. VII. (1903/4) str. 121. 
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Stó je to na zagrebaćkom sudu, gdje donji dio kovrća većma odgovara pred- 
stavi Ijudske kosę. Pa ipak vidimo, da na obadvjema glavama kosa pada na 
ramena, kao Sto se ona obićno na satirima predstaylja. 

Kao i na do sada pokazanim predstavama, tako je i u predstavi pante- 
rove koźe preko lijevoga ramena, prsiju i leda, tvorac nasega suda ostao vjer- 
niji općem karakteru zamiśljene predstaye, nego li tvorac zagrebaćkoga suda. 
Ovaj mjesto panterove koie predstaylja ogrtać, koji isto tako namjesta (aran- 
zira) na tijelu, kao Sto i tyorac naSega suda namjesta panteroyu koźu. Oyo od- 
stupanje od originala tyorac zagrebaćkoga suda nije bio kadar u syemu sa- 
yladati, jer kao Sto je yeć i BrunSmid sasyim toćno zapazio: »tu u ostalom 
ima jedna znatna pogrjeSka, jer je umjetnik plaSt na lijeyoj strani prsiju, gdje 
se sastaje jedan kraj s drugim, sasyim kriyo uredioi. Oyakyo nerazumijeyanje 
i pogrjeske mogu se pripisati samo rdayom kopisti boljih originala, kao Sto 
mislimo, da je takay jedan kopista i tyorac zagrebaćkoga suda. 

Ne samo rday umjetnik, nego i rday kopista, ogleda se joS i u predstayi 
same biste na zagrebaćkom sudu. Bista je u ramenima i suyiSe uska prema 
yelićini glaye, koja se na njoj nalazi. Ramena su okrugla i bez doyoljnoga 
modeliranja, a i prelaz izmedu odsjećenih ruku k trupu tijela nema onu lijepu 
liniju, koju yidimo na naśem sudu, a koja je linija u ostalom motiyirana i cyjetnom 
krunicom, u koju je bista usadena. TeSke i rdaye proporcije tijela na zagre- 
baćkom eksemplaru ogledaju se i u razlici Sirine donjega tijela biste (dna suda) 
prema Sirini njenih ramena, jer je ona na obadya mjesta skoro ista, te stoga 
figura izgleda zdepasta i kao stinjena. Koliko yiSe prirodnosti i elegancije nala- 
zimo u predstayi biste na naSem sudu, gdje su proporcije prirodnije, a diskretno 
modeliranje punoga i gojaznoga mladićkoga tijela syuda proyedeno, kako na 
samom trupu, tako i na yratu i licu nasega suda. 

Prayićno je priznati, da je tyorac zagrebaćkoga suda mnogo marljiyije 
izradio yrjeslo i njegoye dijelove, nego li Sto je to ućinio tyorac nasega suda, 
koji je preko tih pojedinosti olako prelazio. 

Za nas je od yelike yaźnosti rijeSenje pitanja o mjestu postanka oyoga 
suda iz Vinkoyaca, koje BrunSmid u syojoj publikaciji ostaylja manje yiSe 

nerjeśeno, jer pored ostaloga on misli, da je >yeoma yjerojatno, da taj 

predmet nije izradio proyincijalni Ijeyać, nego da je doSao importom iz ItalijecJ 
Oya neodlućnost u odrediyanju mjesta postanka zagrebaćkoga eksemplara sasyim 
je razumljiya i dade se objasniti oskudicom slićnoga materijala za uporediyanje, 
na osnoyu ćega je jedino moguće takya pitanja rjeSayati. Ali poslije nalaska 
naSega eksemplara okolnosti za ijeśayanje gomjega pitanja potpuno su se iz- 
mijenile, te se s mnogo yiśe pouzdanosti może prilaziti njegOYom rjeśayanju. 

Ako u kratko pregledamo istoriju kolonije Aurelia Cibalae (sa- 
dasnjih Yinkoyaca), to ćemo yidjeti, da su Cibalae jaće ziyahnule tek od doba 
cara Hadrijana,'^ Sto nam dokazuju i noyci, koji se tamo obićno nalaze.^ Po- 



* BrunSmid nav. raj. sir. 154. ' Nav. mj. str. 126. primj. 2. 

• Nav. mj str. 126. 
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stanak Cibala rimskom kolonijom datira (s rezervom) g. Brunsmid u najranije 
doba za vrijeme M. Aurelija (i6i — i8o. god. po Hr.), a u najpoznije za vrijeme 
cara Sev. Aleksandra (222—235. god. po Hr.), misleći, da je najvjerovatnije, da 
su one postale kolonijom za vrijeme Karakale, dakle na poćetku III. vijeka po Hr.* 

S ovim i jos drugim historićkim podacima o koloniji Aur. Cibalae slaźu 
se i do sada nadeni antikni predmeti u Vinkóvcima. — Nesumnjiyo je, da je 
najljcpśi rimski predmet iz Vinkovaca jedna bronsana figurica Fortune (sl. 71 
i 72.),* ali je u isto doba nesumnjivo i to, da je ova statueta »radnja ukusna i 
izvrsna, a kipić spada joś u prvo stoljeće posl. Hr c ,^ te da stoga ta sta- 
tueta nije ni mogła postati u Cibalama, koje su vjerovatno sve do Hadrijana 
>bile samo opustjelo barbarsko selot,* nego da je ona docnije sa strane donijeta. 
Stoga se ova statueta ne może ni uzimati u raćun pri procjenjivanju općega nivoa 
umjetnićke moći u sarnim Cibalama iii njihovoj okolini. 

Izraziti karakter toga umjetnićkoga lokalnoga djelovanja i umjenja u Ci- 
balama daju nam mramomi kipovi Poseidona (sl. 62.) i Hera kia (sl. 63.),* 
na kojima se pored svega truda provincijalnoga skulptora* ipak opaza nedostatak 
proporcija u predstavi pojedinih dijeloya tijela. Nedostatak u proporcijama 
medutim prva je oznaka slabih umjetnika, a naroćito rimskih provincijalnih 
kopista,"^ jer ti nedostaci u proporcijama ne potjeću iz naroćitoga pravca i duha, 
koji u pojedinim epohama mogu prevladati i utjecati na opći sistem prpporcija 
pri umjetnićkom predstavljanju Ijudskoga tijela. Naprotiv te rdave proporcije, 
kakve ih nalazimo na tim dvama kipovima, odaju nam rdavog radnika, slaboga 
kopistu, koji kopira starija nama u boljim kopijama i replikama oćifvana djela, 
na kojima nem a tih nedostataka u proporcijama. 

Joś se Ijepse ovaj provincijalni karakter lokalne umjetnosti ogleda na 
arhitektonskom fragmentu iz Vinkovaca (sl 65.)®. 

Źalosnu sliku toreutićke yjeśtine u provinciji daje zlatan rimski prsten 
(sl. 81.),^ na komę se vidi, kako je fina tehnika granuliranja do krajnjosti upro- 
śćena, te da se mjesto granuliranih zmaca izvode ukrasi na rubovima prstena 
prostim urezivanjem okruglih metalnih śipaka. 

U tome skupu predmeta od ovako raznoUke umjetnićke vrijednosti zaista 
se sYojim oblikom i ostalim ornamentima veoroa jako istiće srebrna fibula (sl. 
82),*^ koja takoder nije i ne może biti lokalni proizvod u Cibalama. Slićne srebrne 
fibule s ekvivalentnom umjetnićkom izradoni nijesu rijetko nadene u Srbiji, a 
imajući na umu njihov provincijalni oblik, smjelo bi se mozda pomisljati na 
import iz nasih krajeva. 

Poslije svega ovoga lako je uvidjeti, da se na bronsanom sudu iz Vinko- 
vaca opaźaju isti nedostaci, koje nalazimo i na ostalim izradevinama lokalnoga 



* Nav. mj. str. 133. sano ogledalo* i koStane srebrom okovane 
' Nav. roj. str. 144. cevic u LXIX. Glasu kralj. srp. akademije 
' Nav. mj. str. 145. nauka. 

* Nav. mj. str. 126. • Nav. mj. str. 131. 

* Nav. mj. str. 140. » Nav. mj. str. 153. 

* Nav. mj. str. 140. i 141. *•' Nav. mj. str. IS3. 
' Vidi o tome nas ćlanak » Jedno rimsko bron- 
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karaktera u Cibalama. Na istom tom sudu nalaze se i druge stilistićke oznakę, 
na osnoYu kojih moźemo ovaj sud datirati pred kraj II. iii u poćetak III. v. po 
Hr.* Iz tih razloga opaźene i spomenute nedostatke na tome sudu ne smijemo 
pripisiyati umjetnićkom karakteru doba, u korne je ovaj sud postao, nego jedino 
neyjeStini i nemoći njegovoga tvorca, koji nije umio kopirati original, na koji 
se je ugledao. Tako grube pogrjeśke ne mogu se ni zamiśljati u tom vremenu 
u kakyoga radnika daleko kulturnije Italije, zbog ćega se i izrada ovoga suda 
ima pripisati provincijalnom radniku mozda samih Cibala. Provincijalni kopista 
ogleda se i u marljivijoj obradi pojedinih detalja, dokle mu s druge strane ne 
dostaje smisao za cjelinu. Pored ove njegove teźnje za originalnoSću, koja se 
ogleda u odstupanjima u predstavi pojedinih dijelova, ipak nam je vrlo lako za- 
paziti, da se tvorac zagrebaćkoga suda ugledao na slićne strane izradevine, 
kao śto je to jedan primjerak i ovaj nas sud iz Yiminacija. 

Pitanje o mjestu postanja ovoga naseg eksemplara, koje smo joś ranije 
istakli, mnogo je teźe rjęśavati, nego Sto je to bio slućaj sa zagrebaćkim sudom. 
Pa ipak valja pokuSati nadajući se, da ćemo s uspjehom rijeSłti i to pitanje. 

Pored svega toga, sto smo uporedenjem nasega suda s onim iz Yinko- 
vaca mogli utvrditi daleko bolju umjetnicku izradu na nasem eksemplaru, ipak 
pri posmatranju ne dobijamo onaj utisak, koji bismo smjeli oćekivati, kad bi taj 
sud bio rad dobroga umjetnika, iii bolje umjetnićke radionice toga doba. Ni 
sama tehnićka izrada ne govori za to, da je ovaj sud raden u komę većem 
centru u Italiji iii na istoku, odakle bismo smjeli oćekivati importirane predmete 
u Yiminaciju. Na kojem se stupnju toreutićka vjestina nalazila u istoćnim, 
maloazijskim i sirijskim rimskim provincijama ovoga doba, jasno nam pokazuje 
bronsani relijef s jednoga ogledala nadenoga u Yiminaciju,* a s kojim se 
ne może nas sud ni iz daleka kako u tehnićkom, tako i u stilistićkom pogledu 
uporedivati. 

Na izradevinama dobrih umjetnika, kojima nije nijedna sitnica sporedna, 
teśko je naci tako grubo i povr§no izradenih pojedinih dijelova, kao sto je na 
primjer vijeslo, a donekle i baza nasega suda. Neprirodno i mało umjetnićki 
utjeće na nas izrada same kosę i njenih kovrća, jer pored svega toga, sto ih 
je umjetnik htio veoma plastićki predstaviti, one su ipak ostale niske, s manje 
jasnim konturama, bez źivota, śematićke i neprirodne, kao sto je to naroćito 
slucaj s onim kovrćama iznad cela a zatim i na potiljku glave. Iste te nedo- 
statke nalazimo na predstavi panterove koźe, a naroćito njenoga gornjeg ruba, 
kao i na predstavi cvjetne krunice. Najposlije ma kako da je taćno modeliranje 
desne strane prsiju i desnoga ramena, ipak se u tome ogleda sematićnost bez 
neposrednoga posmatranja prirode. 

U opreci s uobićajenom predstavom kosę iznad cela na statuama i 
drugim umjetnićkim djelima, koja nam predstavljaju Satire, nalazimo na naśem 
sudu kovrće kosę iznad cela, koje se ne izdiźu u vis, nego padaju na niże po- 



Uporedi nas Ćlanak »La vaisselle d'argent ..« ^ Uporedi naŚ ranije spomenuti ćlanak u LXIX. 
u Revue archóologique, I., 1903 str. 30. Glasu kralj. srp. akademije nauka. 
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krivajući veći dio cela. Takva predstava syakako nije pozajmljena sa predstave 
kosę na glavama idejalnih bića, nego većma odgovara naćinu pred8tave pri 
izradi portreta, gdje je ona opravdana teznjom za yećom slićnośću izmedu umjet- 
nićkoga djela i źivoga uzora, kao i jaćom karakteristikom predstavljene osobę. 
— Moźda ima manje medusobne veze, nego sto bi se mogło u prvi mah pomi- 
śljati, ali je svakako interesantan fakat, da na većini portreta SeptimijaSevera,* 
nalazimo kao tipićnu, ali veoma karakteristićnu predstavu triju iii ćetiriju kovrća, 
koje se niz celo spuśtaju, a koje se na portretima ostalih careva, ni prije ni 
poslije Septimija Severa, ne nalaze Htjednemo li iz oyoga fakta povući sasvim 
prirodan zakljućak, to bismo morali tvrditi, da su raspored i predstava kovrća 
na celu biste naśega suda postali pod utjecajem Severovih portreta. Stoga bismo 
i postanak nasega suda morali datirati u vrijeme ylade Septimija Severa iii vlade 
njegoYoga sina Karakale, jer već na portretima Severa Aleksandra nalazimo 
sasvim drukćiji naćin tehnike za predstavu kosę. 

Ovakva odstupanja od općega tipa Satira mogu se pojmiti samo tako, 
ako pretpostavimo, daje ovaj nas sud mogao postati na kojem udaljenijem mjestu 
od jakih kulturnih i umjetnićkih centara, pa bilo to ónih u Italiji, bilo omh na 
istoku, t j. daje i on proizvod provincijalne umjetnosti iz doba rimskoga carstva, 

Uporedenje ovoga naseg suda s drugom jednom predstavom satira 
omogućit će nam i odredivanje lokaliteta, na komę je sam sud mogao postati. 
To je predstava satira, koji igra, na jednom sarkofagu iz Yiminacija,^ koja se 
może smatrati kao stilistićki najbliźa bisti naśega suda. 

Na satiroYoj glavi na sarkofagu odbijena je na źalost glava, te se jedva 
poznaju njene konture na pozadu. Za stilistićko uporedivanje te figurę s bistom 
nasega suda ostaje nam samo njena desna polovina prsiju i desno ramę, na ko- 
jima vidimo isti naćin modeliranja, koji se naroćito istiće u predstavi śematićkoga 
udubljenja izmedu ramena i prsiju. Polozaj, raspored kao i predstava panterove 
kozę na obim figurama jesu isti, a razlike potjeću jedino iz pokreta figurę na 
sarkofagu. Predstava gornjega ruba kozę bolja je na figuri na sarkofagu, ali je 
tamo poradi dekorativnoga rada figurę izostavljena predstava dlake na kozi, sto 
opet nalazimo na sudu. 

I na sarkofagu, kao sto smo to naśli i na nasem sudu (n. pr. vrjeslo), 
sporednije 8tvari su veoma povrśno, ćak rdavo izvedene, sto oćigledno stoji u 
protiynosti s izradom figura na svim trim stranama sarkofaga.^ Pa ipak pored 
svega toga F. Cumont misli, da ovaj sarkofag u pogledu na umjetnićku izradu 
stoji daleko iznad nivoa domaćih skulptura pretposta\ljajući, da je on raden u 
nekom grekom mjestu, iz kojega je prenijet u Moeziju.* 

Mi bismo se i suvise udaljili od svoje teme, kad bismo iscrpiyo navodili 
sve one razloge, koji govore protiv ovakvoga Cumontovog shvatanja i procje- 



' J. J. BemouUi, ROmische Ikonographie, II., ' Nav. mj. str. 29. i d. 

3, Taf. X., XIII-a, XV; str. 30 i d. * Nav. mj. str. 28. 

• Fr. Cumont, Arch.-epigp'. Mittheilungen aus 

Oesterreich-Ungam, Bd. XVII. (1894.), str. 28. 

i d. sl 6. 



Digitized by 



Google 



Yasić Bronsani 8ud iz Yiminacija. 157 



njivanja općega nivoa umjetnosti u Viminaciju, gdje je ovaj sarkofag i nadeń ; 
ali ipak moramo navesti razloge, koji se tiću samoga sarkofaga, a pobijaju 
CumontoYo miSljenje. 

Sam materijal) od kojega je sarkofag napravljen, nije ni mramor, kao śto 
Cumont misli, niti je obićnija vrsta krećnjaka, nego sredina izmedu te dvije vrste 
kamena, t. j. bolji je od obićnoga krećnjaka, ali je gori od obićnoga mramora. 
Od istoga takvog materijala imamo u zbirci narodnoga niuzeja u Beogradu jo§ 
jedan sarkofag, za koji ni Cumont u pogledu na njegove figuralne predstave 
ne bi rekao, da je raden izvan Gornje Moesije. Materijal dakle, od kojega je 
ovaj sarkofag napravljen, prije bi govorio za njegoyu lokalnu provenijenciju, 
nego li protiy nje. 

Ali ovaj sarkofag ima na sebi jos jednu veoma karakteristićnu omamen- 
talnu oznaku, po kojoj 8ve dokle se ne budę naSlo njeno pravo porijeklo i cje- 
lokupni obim njezinoga prostiranja, moramo one predmete, na kojima se ona na- 
lazi. smatrati kao lokalni produkt naśe provincije. Na sl. 5./ na kojoj je predstav- 
Ijena duża ukraśena strana sarkofaga, vidi se napisno polje bez napisa. Ovo je 
polje oivićeno na uźim stranama jednim profilom, koji ima naroćiti oblik, a koji 
se ćesto ponavlja na sarkofazima iz Gornje Moesije,* dok nam njegovo nala- 
zenje nije poznato za sada ni s kojega drugog lokaliteta.^ Pojave profila ova- 
kvoga oblika na sarkofagu iz Yiminacija govori za njegovo lokalno porijeklo. 

Najposlije pri odredivanju mjesta postanka ovoga sarkofaga moraju se 
imati na umu i ostale njegove ornamentalne predstave, koje, kao sto smo rekli, 
ne prelaze obićni nivo slićnih predstava na ostalim predmetima iz Yiminacija. 
— Zbog svega toga valja smatrati ovaj sarkofag kao lokalni produkt Yiminacija 
i njegovih umjetnika iz vremena oko prelaza iz II. u III. v. po Hr. 

Iz ovoga uporedenja nasega bronsanog suda s predstavom satira na sar- 
kofagu postaje donekle vjerovatno, da je i sam bronsani sud predmet iz kakve 
radionice u Yiminaciju. Njegova umjetnićka izrada jasno nam svjedoći o raz- 
mjerno yisokom nivou umjetnićkoga rada i stvaranja u samom Yiminaciju, 
sto oćeyidno potjeće iz samoga geografskog poloźaja Yiminacija i jaćine kul- 
turnih utjecaja iz istoćnih kulturnih centara za vrijeme rimskoga carstya oko. 
granice izmedu II. i III. vijeka po Hr. 

GoYoriti ma i najkraćim potezima o ovim kulturnim utjecajima s istoka, 
koji se tako jasno pokazuju na mnogim izradevinama u samom Yiminaciju, 
teśko je u ovakvom jednom ćlanku, ćiji je obim samim predmetom proućavanja 
odreden. U kratko pobrojane pojave, na osnovu kojih se ti uticaji mogu utvrditi, 
iznijeti ćemo na drugom mjestu, a za sada se zadovoljavamo time, sto i ovaj 
bronsani sud mozemo uvrstiti u niz ostalih pojava, koje utvrduju naśe ranije 
miśljenje. 



* Nav. mj. str. 28. ovogodiśnje posjete nar. muzę ja u Beogradu 
' Uporedi izmedu ostaloga i krśćanski sarkofag takoder je zapazio pojavu ovoga ornamenta, 

iz Beograda, »Starinar€, godina VIII. (1894) ne mogavśi se sjetiti nijedne analogije iz 

str. 130. i d.; tabla XI. koje od drugih zbiraka. 

* Prof. dr. Jos Strzygo wski, prilikom 8voje 
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Objasnjenje ovakvih pojava, kakve nalazimo na pomenutom sarkofagu i 
ovom bronsanom sudu, valja traziti u doseljavanju boljih i iskusnijih majstora i 
umjetnika, koji su u Yiminacium dolazili iz kulturnijih centara na istoku. P. Per- 
drizet' po naśem misljenju sasvim taćno i pravilno karakteriśe raniji i docniji 
naćin rimskoga koloniziranja, koji po svemu izgledu potpuno odgovara općoj 
slici, koju smo mi sebi na osnovu dosadasnjega naSeg proućavanja i postna- 
tranja mogli stvoriti o tadaśnjem kultumom zivotu u koloniji Yiminaciju. — 
Ali ima joś neSto, sto je P. Perdrizet previdio, a sto takoder govori za oćeki- 
vanje jaćih kultumih utjecaja s istoka u podimavskim provincijama i prije po- 
stanka pravih kolonija u njima. J. Strzygowski* naroćito istiće cara Hadrijana 
kao prvoga medu rimskim imperatorima, koji se poćeo jaće prilagodavati navi- 
kama orijenta, kojem je on većma naklonjen bio. S tim faktom moraju se dovesti 
u vezu i Hadrijanove posjete dunavskih provincija 117. godine po Hr.,* kada je 
on i Yiminaciju podario municipalno pravo, i to na svome povratku iz Małe 
Azije. Sve je to mogło veoma snaźno utjecati na jaće i mnogobrojnije doselja- 
vanje u Yiminacium iz Małe Azije, te je stoga vjerovatno, da su medu tim do- 
seljenicima bili i razlićiti umjetnici i zanatlije, koji su i u novoj otadzbini produźili 
svoje ranije zanimanje. 

U prvo vrijeme brój tih doseljenika bio je po svoj prilici malen i ne- 
znatan, ali je on sve većma i kvantitativno i kvalitativno rasao, tako da već u 
drugoj arhitektonskoj perijodiu Yiminaciju jasno opaźamo ove orijen- 
talne utjecaje skoro na svim poljima Ijudske industrije. Docniji politićki poloźaj 
provincije Moesia Superior, a naroćito poslije podjele rimskoga carstva na istoćnu 
i zapadnu polovinu, kad je Moesia Superior bila dodijeljena istoćnom carstvu, 
ćijem je kultumom centru gravitirala i kroz cijelo poznije doba sve do nasih 
dana — samo je potpuno razumljivi rezultat ovih kultiu-nih utjecaja s istoka, 
ćije poćetke nalazimo već u tako rano doba. Ali o tome će biti vi§e goYora 
drugom prilikom. 



Dr. Miloje M. Yasić. 



* Bulletin de corr. heli. XXIV. (1900.), str. 321. » J. DUrr, die Reisen des Kaisers Hadrian, Wien 
' J. Strzygowski, die Śchicksale des Hellenismus 1881., str. 19. 

in der bildenden Kunst u Neue Jahrbtlcher f. 

d. klass. Altertum Bd, XV. str. 23. 
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ZAGREBAĆKA ISPRAVA IZ G. 1482. O OPROSTU 
OD PLAĆANJA MALTARINE. 

Kralj Bela III. (IV.) podijelio je zagrebaćkim gradanima i ziteljima svojom 
zlatnom bulom od l6. novembra 1242.* medu ostalim i znatnu poylasticu, da ne 
plaćaju unutar meda kraljevskih ni na kojem mjestu maltarine od svoje robę, 
koju voze na prodaju. Nije cudo, da su zagrebaćki trgovci pazili na to, da se 
ova odredba kraljeva i vrSi, ali tećajem yremena pade ona u zaborav poput 
mnog^h drugih, iii se mnogi mogućnici, moźda i znajući, ne htjedose na nju 
obazirati. Ućestase već zarana prituźbe zagrebaćkih trgovaca iii na krunu iii na 
domaću zemaljsku vlast protiv silovitoga i nezakonitoga pobiranja maltarine od 
njibove robę, pak treba oStrih prijetnja kraljeva iii banoya, da se zagrebaćkim 
trgoYcima oćuva njihova stara i po njih korisna povlastica. Osobito su u XV. 
yijeku prinuźdeni zagrebaćki trgovci ćesto traźiti zaStite protiv mnogih velikasa 
dubovnih i syjetOYnih, kaptola, plemića, kastelana i drugib Ijudi, koji na svojim 
maltama nepovlasno zahtijevaju i pobiru maltarinu od njihove robe.^ Kad je 
kralj MatijaS za svoga boravka u Zagrebu, odmah s poćetka god. i48i., drźao 
opći kraljeyski sud (judicium generale seu palatinale), prihvatili su zagrebaćki 
gradani ovu zgodu, da iznesu 8voje tuźbe protiv mnogobrojnih krśitelja njihoye 
povlastice. Kraljeyski je sud trajao dugo yremena, od 30. januara do 2. marta, 
a predsjedali su mu palatin Mihajlo Orsag de Guth i sudac kraljeyskoga dyora 
Stjepan Bator. 

Dne 22. februara iznesao je u ime kralja Matijasa, a na korist gradana 
zagrebaćkih, sam odyjetnik kraljey (director causarum domini regis) lyan Pozegaj 
tuzbu protiy oyih yelikaśa i plemića : Stjepana II., Bernarda, Dujma IV., lyana IX. 
i Nikole VI. Frankapana, Petra Zrinskoga, Jurja Mikulićića Buźimskoga, Jurja 
Herendića od Lipę, lyana Krupskoga, Gregorija Bradasa, pana Luźićkoga (Pan- 
lusycki), Mihajla i Tome Tompa od Horsoye (de Herzowa), lyana yojyode 
Humskoga (Vlatkoyića), Bernarda Stoćića od Skrada, Ivana Frajlihoyića od 
Komogojne i opata topuskoga Jurja, koji su na syojim maltama nezakonito 
pobirali od Zagrepćana maltarinu.^ Razumljiyo je, sto se tuzba podize u ime 
kraljeyo, jer se krśenjem kraljeyskih odredbi poćinja kaznjiyo djelo, rusenje 
kraljeyskoga ugleda. Od sviju oyih tuzenih ne pristupi ni jedan pred sud, a i 



* Tkalćić, Po vj estni spomenicislob. kralj. grada ' Tkalćić o. c. II str. XCI, 405 i dalje. — 

Zagreba I str. 15 i dalje. Klaić, Povjest Hrvata II 3, str. 128. 

' Tkalćić o. c. U str. XC, XCI. 
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ne posła 8voga punomoćnika. Ivan Pozegaj utvrdio je opravdanost 8voje tuzbe 
iznesayśi povelju kralja Bele III. (IV.) od 23. novembra 1266., u kojoj su sadrzane 
gotoYO sve ustanove zlatne bule, a dodane su jos i neke druge.* On je istaknuo 
osobito onu stavku, koja kazuje, da zagrebaćki trgovci nijesu duźni nigdje unutar 
meda kraljeyskih plaćati nikakove pristojbe, kad SYojom robom trguju (. . . tri- 
butum infra regales terminos in nullo loco solvere teneantur). Sud je na to 
stYorio sYOJu odluku, po kojoj su zagrebaćki trgovci slobodni i prosti od pla- 
ćanja maltarine na maltama navedenih velikaśa i plemića, u kojima mu drago 
od njihoyih mjesta 

Po syoj je prilici istoga dana iznesao Ivan Pozegaj i drugu tuzbu u 
istoj stvari, a to se razabira iz priopćene isprave. Tuzeni su zbog nezako- 
nita pobiranja maltarine od zaprebaćkih trgovaca ovi: biskupi Osvald zagre- 
baćki i Sigismund pećuYski, nadalje zagrebaćki kaptol, onda Franjo, Stjepan, 
Ivan i Mihajlo knezovi Blagajski, Juraj i Vilim knezovi Zagorski, Ivan Tuz od 
Laka, Juraj Turocz, magistar kraljevih peharnika, ban Ladislav od Egervara, 
Stjepan Ćupor Moslavaćki, Ladislav sin Hermana od Grebena, Ladislav od 
Ervence, Petar Boćkaj Rasinjski, Stjepan Dersov od Zerdahelja, Ivan Hening 
Susjedgradski te Ladislay i Stjepan sinovi Mavre od Megesalije. Od svih je 
pristupio osobno pred sud jedini Ladislay od Grebena, dok su drugi posiali 
SYOJe zastupnike, odyjetnike s punomoćima. Na tyrdnju tuźiteljeyu, da prigone 
protiy zakona zagrebaćke trgoyce na plaćanje maltarine, odgoyorise tuzeni preko 
syojib zastupnika, da to ne stoji, nego da oni yeć od yajkada pobiru i od za- 
grebaćkih trgoyaca prayednu maltarinu i to ne silom, nego na naćin prayedan 
po obićaju kraljeyine, a za oyo syoje prayo da imadu pismene dokaże, kojih 
doduse ne mogu sada iznijeti, nego će to ućiniti u drugom roku, koji im se 
odredi. I bio im je dan rok u osmini sy. Jurja iste goćine (1481), da iznesu pred 
palatina SYoja dokazala, ali oni ih ne iznose, nego opet odgadaju od roka do 
roka na osminu Bogojayljenja. U nazoćnosti palatinoyoj ima se parnica dokraj- 
ćiti i izreći presuda, ali oyaj put nema tuźenih, a i ne §alju syojih punomoćnika, 
te potpadaju pod globu. Time i sami priznaju, da nijesu u prayu, pak je lagan 
posao zastupniku gradana zagrebaćkih lyanu Poźegaju, da styar priyede kraju 
poyoljno po syoje §tićenike. On opet iznosi pred palatina spomenutu poyelju 
kralja Bele od 23. noyembra 1266., koju palatin u cijelosti nayodi u syojoj pre- 
sudL lyan Pozegaj razlaze, kako je kralj Bela, źeleći se pobrinuti za sigurnost 
syojih podanika u onim krajeyima (u Slayoniji), poyjerio tyrdu na brdu Gradcu 
ćuyanju njezinib stanoynika, a od toga se yremena oya tyrda zoye >grad brda 
Gradcac (ciyitas montis Grecensis).* Medu ostalim sloboStinama i poylasticama 
podijelio je kralj gradanima i oyu, da su oprosteni i slobodni od plaćanja syake 



TkalSić o. c. II. str. 406 ima u tekstu nave- oprostu od plaćanja tridesetine. Tkalćić o. c. 

denu godinu povelje: millesimo ducentesimo I str. 44, II str. XC. 

sexagesimo septimo, ali treba da je ... . ^ Kralj je Bela medutim već 16. novembra 1242. 

s e X t o, jer ova povelja imade sadrźanu i ci uzyisio Gradec na slobodni kr. grad. Tkalćić 

tiranu ustano vu, dok ona iz g. 1267. radi o o. c. II str. V. 
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ipaltarine iii druge pristojbe za 8voju trgovaćku robu unutar kraljevskih meda, 
t. j. na svim mjestima u kraljevini Slavoniji i u ostalim kraljevstvima, podvrgnutim 
njegoYu kraljevskome velićanstvu i svetoj kruni. — Palatin je nakon zreloga 
promiśljanja, posavjetovavSi se sa svojim sayjetnicima, prelatima, barunima, 
protonótarima i ostalim plemićima, pozvanim u tu svrhu, izrekao dne 3. marta 
1482. konaćnu presudu, kojom je gradanima zagrebaćkim sudaćkom svojom 
vla§ću potvrdio njihovo pravo, t j. oprost od plaćanja maltarine i drugih pri- 
stojbi za njihoYU robu, śto je voze na trg unutar meda kraljevskih. Podjedno je 
zabranio biskupu Osyaldu i drugim tuźenima, a i 8vim ostalim Ijudima, koji drze 
u ma kojem mjestu malte, pobirati u buduće maltarinu od zagrebaćkih trgovaca 
iii ib progoniti, da je plate, bilo na koji naćin. 

Medutim ni ova presuda palatinova nije imała veće vrijednosti, nego li 
slićne odluke, jer se i poslije ponavljaju i tuzbe gradana zagrebaćkih zbog kr- 
§enja spomenute povlastice i opetovane prijetnje vladara i banova kaznama 
protiy prekrSitelja,* ali ćini se, sve je ovo od malena uspjeha. 

Nije yjerojalno, da je isprava palatina Mihajla Orsaga de Guth, kojom 
se ovaj spor rjeSava, već onda bila u posjedu jugoslavenske akademije, kada je 
neumomi istraźivalac zagrebaćke proślosti pokojni Ivan Krst. Tkalćić priredivao 
drugu knjigu >Spomenika< (izaśla g. 1894), kamo bi i ona spadała, jer onda 
ne bi ona bila izmaknula budnomu njegovu oku. Bit će, da je dosla poslije u 
akademijin posjed, a svakako je već bila u njezinu posjedu g. 1898, kad je arkiv 
ureden. Listina je original na pergameni ; po sredini je znatno ośtećena, izjedena, 
uopće je izblijedila i na mjestima tesko ćitljiva. K tome je nevje§to prilijepljena 
na debeo papir a pećat se je izgubio. Koliko mi je bilo moguće, popunjivao 
sam prema smislu i prema drugim listinama iz onoga razdoblja, poglavito prema 
citiranoj ispravi u Tkalćićevim »Spomenicima< II br. 324 str. 405 i d. 

Anno 1482. 3. martii. Budae. 

Nos Michael Orzag de Gwth, regni Hungarie palatinus et j(udex Coma- 
norum), memorie commendantes tenore presencium significamus ąuibus expedit 
yniuersis, quod in ćongregacione generali nostra ac magnifici comitis Stephani 
de Bathor, judicis curie serenissimi principis domini Mathie dei gracia dicti regni 
Hung(arie, Bohe)mie, Dalmacie, Croacie et ceterorum regnorum regis, domini 
nostri generosissimi, yniuersitati nobilium Crisiensis, Zagrabiensis, Warasdiensis 
et de Werewcze comitatuum, feria tercia proxima antę festum puriflcacionis 
beate Marie yirginis in anno proxime transacto preteritum de speciali mandato 
et commissione (dicti domini nostri) regis prope ciuitatem Zagrabiensem celebrata, 
egregius magister Johannes de Posega (!), director ćausarum ipsius domini nostri 
regis, de medio ałiorum exurgens nomine et in persona eiusdem domini nostri 
regis contra reuerendos in Christo patres dominos Osualdum Zagrabiensis et 
Sigismundum (Quin)queecclesiensis eccltsiarum episcopos, ac honorabile capitulum 
eiusdem ecclesie Zagrabiensis, item magnificos Franciscum, Stephanum, Johannem 
et Michaelem, filios condam Gregorii de Blaga, Georgium et Wilhelmum comites 
Zagorie, Johannem Tuz de Laak ac Georgium Turocz, pincernarum regalium 
magistrum, egregium (Ladislaum banum), Stephanum Chupor de Monozlo, Ladi- 



' Tkalćić n. dj. II str. XCI i d. 11 
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slaum Hermani de Gereben, alterum Ladislaum de Ewrwencze, Petrum Bochkay 
de Razyn^kerezthur, Stephanum filium Ders filii bani de Zerdahel, Johannem 
Hennengh de Zomzedwar, Ladislaum et Stephanum filios condam Maurici de 
Megesalya proposuerat eo modo, (ąuomodo) nonnuli forent in regno Sclauonie, 
qui in eorum teloniis sew locis tributorum et signanter prelibatus dominus 
Osualdus episcopus in Lupoglaw, sub castro Gemneech, in Zenthkerezth, Obed, 
Hrazthowycza ; capitulum Zagrabiense in Czerye, Zythecz; Ladislaus banus in 

Crisio, Bosyako et Jaworowcz Byhegh, Keryalrewe, Thersycz, 

Jastrawazka, Kopa, Zthenycznyak, Wrathnyk prope Segniam, Zamabor; anno- 
tatus siquidem dominus Sigismundus episcopus in tributis suis in Kaproncza, 
Chaktornya, Kamenyegrad, Kemyn, Prodawyz, Supancz et Zenthgyurgh; Fran- 
ciscus autem ac Ste(phanus, Johan)nes et Michael de Blaga in Brumen, Dynychk, 
retro Brumen, Oztrosecz, Buservch et sub Thoron ; Georgius vero et Wilhelmus 
in Krapina, Warasd, sub Lobor, Zalatharyo, Romechyncz, Magyerowo, Wymicza, 
Thoplyka et Krapinensi; Johannes enim(!) Twz in Rakolnok; Georgius (de 
Turocz) in Ludbregh ; Stephanus Chupor in Monozlo et Bothowzdencz ; Ladislaus 
Hermanfy in Cristalowcz; alter vero Ladislaus de Ewrwencze in Zebachina et 
Gorbobiok; Petrus Bochkay in Zenthlowryncz et Razynakerezthur; Stephanus 

filius Ders in Rewche ; Johannes Hennengh in Zthw(bycza) Nouak, Chycha, 

Palina et in fluuio Krapina; memorati autem Stephanus et Ladislaus filii Mauricii 
in Zdencz, et aliis cunctis yiilis, ciuitatibus et opidis, locis scilicet tributorum 
eorum in regno Sclauonie vbiuis habitorum, et exigi solitorum a ciuibus et 
hospitibus, populis et incolis re(galibu8 in ciuit)ate sua regali montis Grecensi 
commorantibus contra libertates prerogatiuas eorundem ciuium, hospitum et 
incolarum dicte ciuitatis a diuis regibus concessas et indultas de rebus et bonis 
eorundem mercimonialibus minus iuste et indebite tributum exigerent et exigi 
facerent ac eosdem (ad solucionem tributa)riam vbiuis conpellerent et astringerent 
in preiudicium et derogamen libertatis prefatorum ciuitatis regalis prenotate 
dampnumąue ipsorum civium valdemagnum. Quo aiidito Gregorius Petrotha de 
Dedynareka pro prelibatis dominis Osualdo episcopo Zagrabiensi, Johanne Twz 

ac Francisco, Stephano, Johanne et (Michaele de Blaga) Stephano 

Chupor de Monozlo, Thomas de Baxa pro domino Sigismundo episcopo Quin- 
ąueecclesiensi, magister Clemens canonicus ecclesie Zagrabiensis pro capitulo 
eiusdem ecclesie, Georgius Ablancza de Mendzenth pro Georgio et Wilhehno 
comitibus Zagorie, ac Ladislao et Stephano filiis Mauricii, Jo- 
hannes de Kapolna pro Georgio de Turocz, alter Johannes de Orehowcz pro 
Johanne Hennengh, Paulus literatus de Horzowa pro Stephano filio Ders, pre- 
fatus Ladislaus vero de Gereben personaliter, Demetrius de Mylethyncz pro 
Ladislao de Ewrwencze et Nicolaus Zaaz pro Petro (Bochkay cum) suficientibus 
literis procuratoriis in nostram ac eiusdem domini comitis Stephani de Bathor 
exurgentes presenciam responderant tali modo, ąuomodo prelibati in causam 
attracti in predictis et aliis locis tributorum ipsorum vbiuis habitorum predictos 

ciues, populos et incolas regales dicte ciuitatis montis Grecensis non 

(im)merito ad solucionem tributariam conpellerent nec ab eisdem huiusmodi 

tributa indebite exegissent, sed semper et ab antiąuo ab eisdem tributa iusta 

poontencionaliter sed iusto et vero modo ac iuxta ipsius rjsgni consuetudinem 
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merito exegissent, et superinde literas et literalia haberent munimina, que (ipsi 
non ad pre8)cn8 in dicta congregacione generali, sed in termino vlteriori per 
nos et dictum dominum comitem Stephanum eis dando exhibere prompti essent 
et paratL Vnde hiis perceptis nos vnacum dieto donjino comite Stephano moram 
commiseramus eo modo, vt prenominati in causam attracti, vel procuratores 
eorum legittimi, h(uiu8modi literas vel liter)alia eorum instrumenta, si quas et 
que in factis dictorum tributorum et eorundem exaccionibu8 pro eorum parte 
haberent emanatas et confecta, in octauis festi beati Georgii martiris tunc ven- 
turis in curia regia nostra scilicet palatinali in presencia cum deponendo judicio 

trium marcarum producere et exhibere deberent et (teneantur) regiam 

serenitatem prenotatam, ąuibus yisis iudicium et iusticiam facere valeremus inter 
partes in premissis dictante iuris eąuitate. Et ab eisdem actoribus premissa in- 
strumentaUs exhibicio partes inter predictas seriebus literarum nostrarum procu- 
ratoriarum de termino in terminum currendo presentes octauas festi Epiphaniarum 

dom(ini) (Ad) quas quidem octauas prenominati domini Osualdus et 

Sigismundus episcopi ac alii predicti in causam attracti per prelibatum magistrum 
Johannem Posegay, directorem causarum regalium, in persona dicti domini nostri 
regis congruis diebus ipsarum octauarum coram nobis exspectati prescriptas 

literas exhibituri nostram in presenciam non venerunt neąue miserunt, 

sed se mediantibus aliis literis nostris judicialibus exinde confectis in judiciis 
aggrauari permiserunt. Dehinc volens antefatus magister Johannes Posegay pre- 
nominatos ciues, hospites et incolas regales dicte ciuitatis montis (Grecensis) 

.... (tr)ibutis exempt08 et supportatos atque liberos esse declarare, 

ąuasdam literas condam domini Bele ąuarti, incliti regis Hungarie, priuilegiales 
sigillo eiusdem dupplici et auttentico impendenti communitas nostrum produxit 
in conspectum hunc tenorem continentes : Bela etc. (slijedi povelja kralja 
Bele IV. od 23. novembra 1266., kojom daje zagrebaćkim gradanima mnoge 
povlastice. Tkalćić, Povje8tni spomenici slob. kralj. grada Zagreba, sv. I str. 
40 — 44.) — Quibus presentatis earundemąue^ perlectis et sanę intellectis memo- 
ratoąue magistro Johanni de Posegay in persona (dicti) domini nostri regis 
eidem ac per conseąuens memoratis ciuibus, hospitibus et incolis regalibus ci- 
uitatis (montis Grecensis ex parte) prefatorum in causam attractorum per nos 
in premissis juris medelam preberi postulantes, quia memorati domini Osualdus 
et Sigismundus episcopi ceteriąue in causam attracti in facto pretactorum tribu- 
torum suorum et super eorundem exaccione per predictos ciues, (hospites et) 
incolas regales montis Grecensis eis debenti literas et literalia instrumenta ha- 

berę allegantes easdem . . . • (in congreg)acione generali, sed in curia 

regia coram nobis exhibere assumpsisse causaąue premissa sed et predicta 
exhibicio instr imentalis ad presentes octauas festi Epiphaniarum domini modo 
dilatario deuenta extitisse, iidem eciam in causam ettracti generaliter et ąuilibet 
eorum singulariter prescriptas literas et literalia eorum instrumenta exhibicioni 

et (nostram) in presenciam non venisse nec misisse, sed se judiciorum 

oneribus aggrauari permisisse, prelibatus autem olim dominus Bela rex, qui 
subditorum suorum in illis partibus degencium securitati prospicere salubriter 
cupiens, castrum in monte Grecz juxta Zagrabiam obtuicioni eorundem con- 

' Ovdje je neśto izostayljeno. * 
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structorum decreuit constituendum in predicto (anno millesimo ducent)esimo 
sexagesimo sexto, regni autem sui anno tricesimo primo, inhabitatoribus ipsius 
castri, quod ąuidem castrum ab eo tempore ciuitas montis Grecensis est appel- 

latum, inter alias libertates et prerogatiuas literis in eisdem declaratas et 

habeant prerogatiuam libertatis graciam, vt ciues et hospites sew incole, inhabi- 

tatores (tri)buta infra regales terminos in nuUo loco soluere teneantur, 

fecisse et generose concessisse reperiebantur seriose; ob quam libertatis prero- 
gatiuam iidem ciues, hospites ac incole ipsius ciuitatis regalis montis Grecensis 

iuxta tenorem prescriptarum literarum ipsius condam domini Bele 

regis priuilegialium in superioribus infra terminos regales, hoc est 

intra ambitum Sclauonie regni ac ceterorum regnorum eidem regie maiestati 
sacreąue corone subiectorum, ab omni tributaria exaccione sew solucione in 
locis tributorum quorumcumque et vbicumque infra terminos regales exigi soli- 
torum eximi, supportari, exemptosque et supportatos ac per omnia liberatos . . . 

predictis in causam attractis et aliis quibusuis cuiuscumque con- 

dicionis hominibus infra ambitum et dominium regium tributa habentibus ab 
exaccione huiusmodi tributorum de cetero cessare et eisdem silencium imponi 
debere nobis vnacum prelatis, baronibus, magistrisque prothonotariis et ceteris 

regni nobilibus nobiscum in examen superinde comprobacione 

eorundem, Itaque dominorum prelatorum et regni nobilium magistrorumque 
prothonotariorum maturo inducti consilio prelibatos dominos Osualdum et Si- 
gismundum episcopos ceterosque vniuersos et singulos in causam attractos, alios 
eciam quoslibet cuiuscumque status et condicionis homines in dieto regno Scla- 
uonie ac alias vbiuis per intra terminos regios tributa habentes, ab omni exac- 
cione tributorum sew theloniorum quorumcumque a predictis ciuibus, hospitibus 
et incolis ipsius ciuitatis montis Grecensis hactenus exigi consuetorum cessare 
et supersedere judicantes decreuimus et commisimus eisdem de cetero superinde 
silencium imponendo, sepe nominatos ciues, hospites et incolas ipsius ciuitatis 
montis Grecensis in omnibus eorum libertatibus, prerogatiuis et exempcionibus 
predictis per prelibatum condam dominum Belam regem eisdem ciuibus in facto 
prescriptorum tributorum modo premisso graciose concessis et largitis reliquimus 
ac ab omni exaccione et solucione tributaria in cunctis locis infra terminos 
regales existentibus liberos atque exeraptos fore pronunciamus, ymmo decementes 
committimus et relinquimus ac modo prenarrato pronunciamus auctoritate nostra 
judiciaria et justlcia mediantibus, committentes omnibus et singulis cuiuscumque 
status et condicionibus (!) hominibus infra terminos regios tributa habentibus, 
vt ipsi amplius et de cetero a predictis ciuibus, hospitibus et incolis dicte ciui- 
tatis montis Grecensis et eorum rebus mercimonialibus quibusuis in predictis 
locis tributorum suorum nuUum tributum exigere ac eosdem ad nullius tributi 
solucionem artare et compellere presumant quouis modo. In cuius rei memoriam 
firmitatemque perpetuam presentes literas nostras priuilegiales pendentis et 
auttentici sigilli nostri munimine roboratas, eisdem ciuibus hospitibus et incolis 
ciuitatis montis Grecensis sepedicte duximus concedendas. Datum Budę quin- 
quagesimo die octauarum festi Epiphaniarum domini predictarum, anno domini 
millesimo quadringentes]mo octuagesimo secundo. 

Bogoljub Krnlc. 
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t IVAN KRSTITELJ TKALĆIĆ. 

Bilo je kod nas mnogo neobradenoga poija, a mało radnika. Ilirizam 
probudio nam knjiźevnost i u svetom narodnom odusevljenju hvatali se pera 
zvani i nezvani. Ma da je njihov rad razUćite cijene i vrijednosti, ipak su jedni 
i drugi koristili hrvatskoj knjizi, prvi kao budioci i propoyjednici, drugi kao §iri- 
telji narodne syijesti i rasadnici hrvatske knjige u Sire sIojeve. U ono prvo doba 



koifstio je narodu 
8vatko, tko je pisao, 
pa bili njegovi radovi 
i prolazne vrijednosti. 
No ako ima ilirsko 
doba već uglednih po- 
java na polju lijepe 
knjige , znanstvena 
knjiga słabo se obra- 
diyala, Sto je i posve 
prirodno. Tekar iza 
ilirskoga vremena i u 
tom je krenulo na 
bolje. Javljaju se već 
i pioniri na znan- 
stvenom polju, a ti su 

— moramo priznati 

— bili nestrućnjaci. 
NjihoY rad valja tim 
viśe cijeniti, sto im 
je zadaća bila vrlo 
teska. Naród se nije 



li da bi za znan- 
8tvena istraiivanja. A 
valja im {priznati, da 
su se, bez dostatnoga 
strućnjaćkoga pred- 
znanja, svojom ne- 
umornom radinoSću 
i yanrednom ljubavi, 
s kojom su se ugrijali 
za svoju struku, digli 
do zamjeme visine i 
priprayili put nasoj 
akademiji i drugim 
znanstvenim stećevi- 
nama. 

U kolo tih rijetkih 
muźeva i zasluźnih 
poćetnika naśe znan- 
stvene knjige spada i 
nedavno umrli Ivan 
Krstitelj Tkalćić. 
Nema sumnje, da je 
bio od Boga pozvan 
na rad, sto dokazuje 
NjegoYO nam je djelo- 



pravo zagrijao ni za 

lijepu knjigu, a kamo t "van Krstitelj Tkalćić. 

cijeli njegov źivot od ranę mladosti do njegove smrti 

yanje jasan dokaż, kako yisoko se może uspeti ćoyjek uz ustrajnu marljiyost 

i oduseyljenje za syoj predmet. Već kao mladić poćimlje raditi, od godine do 

godine sye se yise razyija, a njegovi radoyi postaju sye zreliji, tako, da ih već 

u njegoyim muźeynim godinama poznayaju ne samo domaći, nego i stranci, 

a pred njegoyu smrt izgoyara se njegoyo ime s postovanjem ne samo u slo^ 

yjenskom, yeć i u tudem ućenjaćkom svijetu. 
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O Tkalćićevom źivotu ne da se mnogo kazati. Rodio se u Zagrebu 4. 
svibnja 1840. od oca Janka Tkalćića, starinom Samoborca i majkę Barę Marti- 
njakove. Zareden 7. rujna 1862. za svećenika, poSao je za kapelana u staro- 
drevni Sisak, gdje je bio do 10. listopada 1867, kad je postao prebendarom prvo- 
stolne crkve zagrebaćke, §to je ostao do svoje smrti 11. svibnja 1905. U njegovu 
zivotu nije bilo velikih promjena, velikih dogadają, nije teźio niti za bogatstyom 
niti za castima, a bio je sretan, sto su obadvije njegove sluźbę odgovarale nje- 
govim tefnjama i ljubavi za proućavanje domaće poYJesti. Kapelanska sluzba u 
Sisku mu je uz njegove dosta napome zvanićne poslove pruźala mnogo utjehe, 
jer ga je syaki korak sjećao na slavnu proslost toga grada i obilni rimski spo- 
menici privezali ga na proućavanje starina; a opet prebendarska sluźba u Za- 
grebu dala mu je miran źivot, koji je mogaoJposvetiti onome predmetu, za koji 
se je već kao mladić zagrijavao, naime proućavanju povjesti rodnoga grada i 
nadbiskupije zagrebaćke. Kako se je rano posvetio knjizevnome radu, te je 
ne imajuć drugih teźnja radio redovito svaki dan, tako da ga je i smrt zatekla 
s perom u ruci, pojmljivo je, da je njegov knjiźevni rad vrlo opseźan, pa mu 
je i osigurao trajnu spomen na polju hrvatske znanstyene knjige. 

Na knjiźevnom polju javlja se Tkalćić već kao bogoslov g. 1859. i to 
ćlankom »Zagreb< u »Narodnim Novinama< (br. 285.-299.). S tim ćlankom 
kao da je udano program svome budućemu radu, a jamaćno se nije onda ni sam 
nadao, da će iz toga sitnoga prvorodenca uzrasti takav junak, da će se (iza kako 
je g. 1878. opisao u »Danici< svetojeronimskoga drustyat: »Grad Zagrebc, 
lijepu monografiju u Senoinom »Viencu< od g. 1881. o » Zagrebu do XVI yiekat 
te mnogobrojne ćlanke iz zagrebaćke crkvene poyjesti u »Katolićkom listut) 
dati na monumentalno djelo »Povjestni spomenici slob. kralj. grada 
Zagreba, priestolnice kraljevine dalmatinsko-hrvatsko-slavonske€, 
koje je mało prije svoje smrti sretno dovrSio u jedanaest omasnih syezaka i 
kojima je najljepśe proslavio sebe i 8voj rodni grad. Tu se baS najljepSe vidi, 
kako se je Tkalćić postepeno razyijao U prvom nam se ćlanku predstavlja kao 
skromni ljubavnik, koji hoće da po svojim slabim silama svije vijenac svomu 
rodnomu gradu, a sa svojim zadnjim djelom izlazi pred nas kao gotov naućnjak, 
koji mimo, ozbiljno i znanstyeno iznosi raźne stranice iz poyjesti nasega glay- 
noga grada. Znaćajno je po njega i to i pokazuje njegoyu Ijubay prema rodnoj 
grudi, sto poćimlje i zayrsaya syoj rad poyjesću grada Zagreba. Pryi njegov 
pojay na knjiźeynom polju je poyjest grada Zagreba, a zadnji potez njegoya pera 
posyećen je takoder toj poyjesti. Dan prije smrti naime piSe jos rasprayu o staroj 
zagrebaćkoj trgoyini, a smrt ga grabi baS onaj dan, kada ima taj ćlanak da zayrSi. 

Od Tkalćićeya knjiźeynoga rada, jos dok je bio u bogosloyiji, yalja na- 
pomenuti poyjest sloyjenskoga bogosluźja. Sto ju je napisao u »Katolićkom listut 
od g. 1861. (br. 16—22), a koja je yeć onda pobudila znatno zanimanje. Tom 
syojom rasprayicom stupa Tkalćić na drugo polje, koje je s jednakom ljubavi 
obradiyao cijeli syoj źiyot, kao i poyjest syoga rodnog grada. To je hryatska 
crkyena poyjest u opće, a poyjest sloyjenskoga bogosluźja napose. Yatreni za- 
goyomik glagoljice, borio se i radio za to naSe staro prayo cijeloga syoga ii- 
yota. U oyu granu njegoya rada spada knjiga, Sto ju je napisao g. 1863. kao 
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kapelan u Siskb: >Na uspomenu tisućugodisnjice sv. Cyrilla i Me- 
thoda, slaYJanskih apostolahc, amo spadaju rasprave: »Stope glago- 
IjaSke u biskupiji zagrebaćkojt (>Kat. list< 1873.br. 7., 8.), »Joś jedna 
o slayenskoj liturgiji u nadbiskupiji zagrebaćkoj< (»Katol. listc^ 
1883. br. 33), »Jedan historijski izpravak o ćlanku Matije Stepinca: 
Otcu duźno pośtovanje* (»Katol. Ii8t«, 1902. br, 34.), »Prinos glagolj- 
skim odlomcima u resnićkoj zupi< (»KatbL list<, 1902. br. 42), »Gla- 
goljske matice u źupi Vrhovcu€ (Katol. list*, 1903. br. 16.) i lijepa i is- 
crpiva knjiga: >Slaven8ko bogosluzje u HrvatskoJ€, sto ju je izdao 
g. 1904. 12. listopada 1881. piSe mu profesor dr. J. Pić iz Praga: »Pro nas pro- 
jekt siavensku misu a dan svetoga Kirilla i Methoda sam goyorio s nekojimi go- 
spodami naSimi, koji su opet pro ovo delo govorili s kanonikimi prazskimi, no 
ovi su jim kazali, da prażski kaptol i obste ćeski episkopat sad nikakim putem 
neće da dozYoli slavensku misu u Ćeskoj ; i tako neznam, sta da radim, budę li 
dobro, jesIi se budę pro ovo delo pisati u gazetima i jeśli se ostavi na ovo 
vreme, dokle episkop Śtrosmajer neSta neće da sradi.€ Kad se je prigodom tisuć- 
godiśnjice smrti sv. Metodija pjevala u Zagrebu staroslovjenska misa, priredio 
je Tkalćić transkripciju te misę i dao ju śtampati. Jagić, koji je u svom iArchivu< 
donesao gotovo dosIovce prijevod Tkalćićeve rasprave: iStope glagoljaskec, 
priznayao mu je uvijek zasługę, §to ih je imao na tom polju, te mu medu inim 
26. prosinca 1884 pisao: >Znajući, da ste Vi vazda bili velik i odu§evljen pri- 
staśa sloYenske liturgije, — ja mislim, da bi si Hrvati mogli tu ideju zapisati na 
barjak kultume borbe: in hoc signo vinces — spominjem o toj stvari i Vama...€ 

Ako mu je i na polju domaće crkvene poyjesti bila poyjest słovjenskoga 
bogosluźja najmilija, nije zanemario niti druge njezine grane. Poyjest biskupije 
zagrebaćke, djelovanje pojedinih biskupa, razvitak kaptola i prebendarskog zbora, 
Stolna crkva, postanak pojedinih zupa i samostana, sve to su bili predmeti, o 
kojima je Tkalćić mnogo pisao i. koje je tako proućio, da ih je poznavao kao 
nitko drugi. Pomno je proućio bogati biskupski i kaptolski arkiy, te metropoli- 
tansku knjiinicu, a plod toga proućayanja su mnogobrojne rasprave, priopćene 
ponajyiśe u iKatolićkom listu t, a takoder i dragocjena zbirka: >Povjestnih 
spomenika zagrebaćke biskupijec, koju je izdao u dyije knjige g. 1873. 
i 1874. Może se kazati, da nema nijednoga yaźnijega dogadają i pitanja u nasoj 
yrlo zanimłjiyoj crkyenoj poyjesti, o kojem ne bi Tkalćić pisao bio. Mnogo je 
toga joś bio zasnoyao, ali morao je da se dijeli od nas prije nego je syoje 
osnoye ostyariti mogao. Syi, koji će pisati bud o kojoj styari iz nase crkyene 
poyjesti, morat će se poziyati na Tkalćića, naci će u njegoyim radnjama ćyrste 
temelje, na kojima će moći dalje graditi. 

Izuzmemo li sitne lirske pjesmice >Lipino cyiećec, §to ih je priopćio 
g. 1867. i 1868. u iDragoljubuf, to se je say Tkalćićey radkretao na poyjesnom 
polju. I historićka pripoyijest iz IV. stoljeća: >Seyeriła iii slika iz pro- 
gonstya krsćanah u Siskuc, Sto ju je napisao g. 1866. kao kapelan u 
Sisku, spada na to polje, jer nam pokazuje, da je pisać pomno proućayao rimsku 
poyjest, rimski domaći i obiteljski ziyot i upoznao razyoj rimske kulturę u nasim 
stranama. No ta ga je radnja nehotice doycla i do proućayanja rimskih starina, 
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kojih je jos mnogo naśao u Sisku. Za temelj njegovoj pripovijesti sluzio je napis 
rimskoga t. zv. Severillinoga sarkofaga CILIII 3669, koji je tada stajao pred si- 
saćkom źupnom crkvom, a sada se nalazi u narodnom muzeju u Zagrebu. 

Kako su njegOYU pozór nost privukle na se rimske starine, svjedoći nam 
najbolje predgovor toj pripovijesti, u kojem je u kratko ocrtao povjest »Colo- 
niae Sisciaec, te spomenuo vise ondje nadenih rimskih spomenika i napisa, po- 
zvao se na zbirku novaca, sto ih je sabrao u Sisku. U opće jeposvjedoćio mnogo 
mara za arheolosku znanost. Da to pokaże, pruźila mu je dosta zgodę i knji- 
zica: >Sumporne toplice kod Yaraźdina u Hrvatskoj<, koju je na- 
pisao g. 1869. na ponukanje prvostolnoga kaptola zagrebaćkoga. I u Yaraźdin- 
skim Toplicama, koje su slovile za Rimljana pod imenom >Aquae Jasae< nasao 
je mnogo rimskih spomenika, koje je pod naslovom : »Toplice u prastaro dobac 
protumaćio, a naroćito je toćno opisao lijepi nimfej, sto ga je podigla na ćast nim- 
fama općina optujska na zapovjed propretora Lucija Tulija Tuska, a nastoja- 
njem carskoga prokuratora Tita Geminija Rufina. Njegovi opisi pokazuju, da se 
je i riraskim starinama rado bavio, te za taj predmet proućio viśe strućnih 
knjiga. 

Posve je pojmljivo, da je Thalćić, ćim se je preselio u Zagreb, pristupio 
u >drustvo za jugoslavenskupovjestnicu i starine*, koje je rodilo i hrvatsko arheo- 
losko dru§tvo. S njegovim predsjednikom Ivanom Kukuljevićem upoznao se već u 
sjemenistu, kad mu je prepisiyao glagoljske listine, a i sa svoje sisaćke kapelaniję 
nije u Zagreb dosao praznih ruku, nego je donio zanimljivih starina i svoju zbirku 
rimskih novaca za hrvatski narodni muzej. Već g. 1871. vodi Tkalćić privremeno 
drustvene tajnićke poslove, pa ostaje kroz viśe godina drustvenim odbornikom. U 
sjednici od 13. oiujka 1873. salje ga druśtvo uz potporu od 2oo for. u Dalmaciju, da 
proući neke ondjeśnje arkive i starine. Kako saznajemo iz njegova izvjestaja u sjed- 
nici od 29. lipnja 1873., rijesio je Tkalćić poyjerenu mu zadaćusjajno. Otputio se iz 
Zagreba prema Rijeci 15. travnja. Na Rijeci ostao je dva dana i u to vrijeme pre- 
gledao zanimljivu Franjevaćku knjiznicu i arkiv na Trsatu. Iz Rijeke otiśao je 18. 
travnja u Zadar. Tu je ostao 23 dana, te se upoznao i sprijateljio sa nadbiskupom 
Dujmom Maupasom, s kojim je sve do njegove smrti ostao uprijateljskom dopisi- 
vanju, te ga predobio, daje postao i elanom drustva >zajugoslavenskupovjestnicui 
starinec. U Zadru prepisao je Tkalćić u gubemijalnom arkivu sto iz izvomika, 
sto iz dosta vjemih prastarih prijepisa 47 listina od X— XIII. stoljeća. Tu je ta- 
koder pronaśao i prepisao znamenitu zbirku listina iz XIV. vijeka, pisanih na 
kozi, koje su se ticale proslosti samostana sv. Ivana u Biogradu. Taj kodeks 
>Polichorion< broji 71 list iii 142 stranice, a dopire do 14. vijeka. Najstarije su mu 
listine Petra KreSimira od g. 1059. Taj zbomik je i za to veleznamenit, sto su 
se u njem saćuvali izyaci propalih za nas listina iz doba hrvatskih kraljeva. Iz 
OYOga su zbomika, kako sam Kukuljević każe, veoma oskudno i pogrjeSno pre- 
pisali neke isprave Lućić i Farlati. Kako Tkalćić nije imao zadaće, da prepisuje 
listine, koje su mlade od XIII. vijeka, to je iz toga zbomika prepisao samo li- 
stine do svrśetka XIII. vijeka, njih dvadeset i ćetiri na bróju i 8ve izyatke, koji 
se nalaze u tome kodeksu U koludrićkom samostanu u Zadru obreo je Tkalćić 
jos jedan kodeks iz X1L vijeka, pisań u doba opatice Yekenege (t im.) i pre- 
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pisao iz njega 42 listine. Iz Zadra poSao je preko SUU)en^a u Splje^, . gdje je 
prepisao samo sedam listina od X — XIII. vijeka, a odavde ae je opet povratio 
u Zagreb. 

Iza dvije godine putuje Tkalćić po drugi put u Dalmaciju, a ovaj put 
Salje ga onamo jugoslavenska akademija, da prepiSe u Dubrovniku tako zvane 
»libri reformationum< dubroyaćke republikę iz XIV. yijeka. Kod toga posła mą- 
drzą© se je Tkalćić u Dabrovniku puna dva mjeseca i prepisao potpuno prve 
ćetiri knjige i gotovo cijelu pętu knjigu (od g. 1306 do 16. srpnja 1347.). Te je. 
listine akademija izdala u desetoj kąjizi svojih »Monumenta spectantją hi9tQri9m 
Slavorum meridionalium.€ Za 8voj rad stekao je Tkalćić i priznanje ; već 22. stu- 
denoga 1875. bio je izabran ćlanom dopisnikom, a 23. 8vibnja 1882. pravim ćla- 
nom i arkivarora jugoslavenske akademije. Za akademiju je napisao vise ras- 
prava, od kojih su nekoje śtampane u iRaduc i u >Starinama<, a nekoje sena- 
laze jos u rukopisu. 

Iza osnutka akademije mislilo se, da bi trebalo, dadruSto »za jugoslayensku 
povjestnicu i starinec stegne 8voj djelokrug, pa je tako g. 1878. iz njega nastało 
danasnje hrvatsko arheoloiko druśtvo, kojemu je svrha istraźivanje, sabiranje, 
nabavljanje i izdavanje starib spomenika, koji se nalaze u hryatskim pokrąjinama, 
a navlastito onih, koji se tiću hrvatske proSlosti. I Ivan Tkalćić je izabran u 
odbor novoga druśtva, a g. 1880. i tajnikom, no on je jedan i drugi izbor ot- 
klonio. G. 1890., kad je iza Ivana Kukuljeyića tadanji potpredsjednik Sime Ljubić 
postao predsjednikom, izabran bi Tkalćić druStvenim podpredsjednikom, a kao 
takav imao je na skoro da dokaie, koliko mu je do druStva stało. Sredinom 
g. 1892. umirovIjen je Ljubić, pa je time dru§tvo ostało bez predsjednika, a 
drustveno glasilo bez urednika. Sada je Tkalćić vodio sve druStvene posloye, 
koje je nenadanim odlaskom Ljubićevim mnogo izgubilo Mjeseca yeljaće 1893 
sazvao je onglavnu skup§tinu, da se 8tvori odluka o daljnjem izdayanju druztye« 
^ogsi glasila, koje je Ljubić ćetrnaest godina urędivao, a koje je g. 1892. prestalo 
izlaziti. Na skupśtini se uyjeriśe, da bi bilo tesko naci vrsna urednika, a i iioy- 
ćanih je sredstaya bilo premalo, a da bi »Viestnik€ mogao dostojno izlaziti. Za- 
kljućeno bi, da se zamoli kr. zemaljska vlada, da druStyenomu ćasopisu, kqji je 
ujedno glasilo arheoloSkoga muzeja, priteće u pomoc noyćanom potporom, Prem 
nije od ylade stigao nikakay odgoyor, sazvao je Tkalćić opet u yeljaći g. 1894. 
glaynu skupstinu, u kojoj se zakljućilo, da se s izdayanjem druStyenoga glasila 
prićeka dotlę, dok se nakupi neśto ćlanarine i da se ponoyno umoli ylada za 
potporu. Syojim rijeSenjem od 11. yeljaće 1 895. dopitala je ylada druśtyu potporu 
od godiśnjih 1200 K, pa je Tkalćić sazyao za 25. ozujka 1895. glaynu skupśtii^u^ 
u. kojoj je izyijestio, da će »Viestnik« u noyom obliku izlaziti, a urednikom će 
mu biti tadanji kustos arheoloskoga muzeja dr. Josip BrunSmid. U toj je skup- 
śtini izabran Tkalćić ponoyno potpredsjednikom, a to je i ostao sye dotle^ dok 
ga nije bolest potpunoma shryala. Koliko mu je bilo stało do napretka drustye- 
noga glasila, dokazuje najbolje to, sto je premda zabayljen izdayapjem svojih 
poyjestnih spomenika grada Zagreba, ipak priopćio u >Vjesnikuf tri syoje radnje. 
U I. syezki od g. 1895. izdao je zanimljiyu rasprayu o paylinskom samo- 
stanu u Dubici (str. 189— 202.), koji je srpdinom XV. yijeka propap, tako da 
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se danas ne zna vi§e niSta za mjesto, gdje je stajao. U drugoj svezki na8tavlja 
Tkalćić sa glasovitim cistercitskim samostanom u Topuskora (sv. U. 
str. iio— 129.), od kojega se jo§ danas saćuyalo lijepo gotsko crkveno proćelje. 
Zadnja njegova radnja u »Vjesniku€ je »Inienik zaredenih u zagrebaćkoj 
biskupi j i sredinom XIV. vijeka< (sv. III. 215., 216.). To je yazan spomenik 
za na§u crkvenu povjest već zato, sto je to najstariji poznati spomenik te struke. 
Nema sumnje, da bi Tkalćić nastayio bio svoj rad u » Yjesnikut, razyitku kojega se 
je iskreno yeselio, da ga nije sye yiSe i yiSe mucila njegoya teSka boljetica, pa 
se zurio, da syrSi barem syoje zagrebaćke spomenike. 

Kako su bili pokojnomu Tkalćiću srcu prirasli naii hryatski crkyeni spo- 
menici, syjedoci najljepSe knjiiica: »Pryo8toIna crkya zagrebaćka nekoć 
i sada«, koju je izdao g. 1885. i u njoj iscrpiyo opisao sudbinu i udes toga div- 
noga naśega poyjesnoga spomenika. Kako je ta crkya dobiła onda skroz drugo 
lice, bit će ta knjiiica uyijek znamenita, jer su u njoj potanko opisani stari źrtye- 
nici i druge znamenitosti i njihoya poyjest. Već prije potresa općio je Tkalćić 
mnogo s gradeynim nadsayjetnikom Schmidtom i źiyo zagoyarao obnoyu pryo- 
stolne crkye. Zanimljiyo je pismo, sto ga je pisao g. 1878. syome prijatelju (po 
syoj prilici Bogoslayu Śuleku). On każe medu ostalim: »Razlog Yas, da Beć i 
Monakoy imaju diyne crkye, jer ondje stanuje car i kralj, ne stoji, jer niti u 
Kolinu, niti u Reznom, niti u Strassburgu ne stoji ni car ni kralj, pa se ipak oyi 
gradoyi ponose diynim crkyama. Hryati, hyala Bogu, imaju ipak yeću autono- 
miju nego li braća Cesi, i ban hryatski dostojniji je reprezentant malene oye kra- 
łjeyine> nego li ćeSki Statthalter, pa ipak Cesi grade i rade o sy. Vidu, za koj 
se podhyat milijuni zahtjeyaju. A k ćemu to? Ja mislim, da crkya nije samo 
mjesto, opredijeljeno za sluźbu bo2ju, yeć ona ima biti reprezentantom narodnoga 
razyitka, kulturę i naboźnoga ćuystya. Mislim, da se syaki krSćanin zadiyiti mora 
onoj izreci »yelika je Diana efeSkac, iz koje doznajemo, da su Efeźani yrlo Sto- 
yali zaStitnicu syoga grada i njojzi podigli hram, koj bijaSe jedno od sedam cuda 
syijeta. 

A zar da mi zaostanemo zaEfezanima? — Ta i rimski njekoć Pantheon 
najljepSa je danas krSćanska crkya! Ako su dakle prije 2000 godina nastojali 
narodi uprayo u crkyama oyjekoyjećiti syoje nabożno ćuystyo s jedne i razyitak 
kulturę, koja se u graditeljstyu najljepśe odsijeya, s druge strane, da mi u yi- 
jeku kultumom nazadujemo? Scijenim, da syaki tudina, kada će motriti popray- 
Ijenu naSu katedralu, da će drugaćije suditi o hryatskoj kulturi, nego kad bi 
mjesto nje gledao danaSnju, koja syojim neukusnim zyonikom prilići yiSe tyor- 
nici, no boźjoj kuci. Jelaćićey trg jest lijep, nu IjepSi je postao, odkako stayise 
spomenik oyomu banu. Nije ondje spomenik postayljen samo zato, da ukrasi 
trg, yeć Sto je u osobi Jelaćićeyoj koncentrirana na§a borba protiy Madiara... 
Kada sam g. 1873. biySi prvi put u Daknaciji promatrao u Zadru Stolnu crkyu, 
posyećenu na ćast sy. Anastaziji, prikućio se meni neki deran i ponosom nekim, 
meni kao tudini, rekao: to je na^a sy, StoSija! A pripoyijedaju, da kada ćuje 
Rus ime iMoskyac, da se otkrije i prekrsti irekne: >matju§ka nasalc A Moskya 
je crkyama glasoyita ! Ja mislim, kada jednom budę naSa katedrala, po Smidto- 
yom nacrtu uredena, da će syaki Hryat, putujući po Njemackoj i gledajući nji- 



Digitized by 



Google 



Barló t Ivan Krstitelj Tkalćić. 



kove crkve, nekim upravo ponosom reći; dodite i Vi ku 
barsku Hrvatsku, pak da vidite nasu »almam matremit . . . 
Predaleko bi me vodilo, da potanje ocrtam sav T 
bio naśemu dru§tvu od njegova postanka pa sve do svoj( 
ovdje u kratko, pa bili mu ovi reci skroman spomen i priz 

Slaya Ivanu Krstitelju Tkalćiću! 
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DVA RIMSKA NAPISA IZ CRNE GORE. 

U Cmoj Gori, na Grahovu, u selu Yilusima, otkopana su prije godinu 
dvije dana dva nadgrobna rimska kamena s napisom. Ja sam za njih saznao 
zimus od g. Radisava Jovanovića, slusaoca filozofskoga fakulteta na beogradskom 
univerzitetu, koji mi je dao od njihova teksta i jedan dosta dobar prijepis. Ne- 
koliko vremena poslije toga obavijestio me je g. M. Daković, pravnik na istome 
univerzitetu, taćno o mjestu, gdje se ovi spomenici nalaze. U isto vrijeme on me 
je obavezao i time, Sto me je uputio na ćoyjeka, koji mi je dao mogućnosti, da 
ove interesantne napise taćno objavim. To je g. Nikola Kujaćić, ućitelj na Gra- 
bo vu. G. Kujaćić mi je s velikom gotovosću poslao od njih po jedan dobar otisak 
naćinjen bugaĆicom. Ovoj gospodi nęka je hvala na uslugama, koje su mi ukazali. 

NaSa dva spomenika imaju oblik pravokutnika. Oni su oba dugi po 215 m, 
siroki 0'55 m, a debeli 020 m. »Kakvoća kamena — piśe g. Kujaćić — nije mi 
dobro poznata; izgleda mi, da ie pjeSćar.< O relijefima, kojima su spomenici 
ukraSeni, nijesam na źalost niSta vise mogao saznati do to, da je na jednom ka- 
menu lijevo od napisa predstavljena jedna źenska prilika. G. Kujaćić je bio dobar, 
da mi poSlje od njih otiske, ali su oni bili apsolutno ńejasni i sasvim neupotreb- 
ljivi. Povr§ina, koju napis zahvata, duga je kod prvoga spomenika r25 m, a śi- 
roka 0'4o m, kod drugoga pak iia m i 0*42 m. Slova su lijepa i visoka, na 
prvom: i. red 006 m, 2. red 0045 m, 3. red i dalje 0035 m, a na drugom: 
I. red 0'o66 m, 2. red 005 m, 3. red do krają izmedu 0*04 m i o 035 m. 

Napisi glase ovako : 



ACIRRo£PICADl'F>PRINCIPI^hSALTHV 

EKEMEIAE'CLAVIfc^ ^FECJT-£PICADVSf 

VTPRI/\AVMA ETATI9C0M PL ERVNT>TE M P 0RA'V1TAe 
ET>GENlT0R^FAT0yC0NDITVS^E5T^TVMYL0 

PR0TINVSINSCRIPS/TFIETASc^N0MENMATRISQVEPAIR1S^ 
YTLEGER ENT-C YN CTI" G ENITORlSNOMlNi^AEB 

HOODE C El^YTNATl COM PONANT-OSSA^PAR E nTvM 
ETCINERIrS-EDEM £^ SVBSTITVAT>PIETAS 

Agirro Epicadi f(ilio), principi k(astelli) Salthua 
ct Tcmeiąc CUvi f(iliae). Fecit Epicadus f(iliu8). 
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Ut prfmutn aetatis cotnpleruht terapóra Vitae 

et genitor fato conditus est, tumulo 

protlnus inscripsit pietas nomen matrisątie patrisq(ue) 

ut legerent cuncti genitoris nomiiia saepe. 

Hoc decet ut n^ti componńnt ossa parentum 

et cineri sedem substituat pietas. 



C A 1 V S-EPIC A DlfPRINCEPS 

ClVlTATIS-DOCLATIVM-HIOSlTVS 

hoofierhvssitge:nitqrsibi-et 

.SVISSETFILI-EIVSP1 ASSVS'EP1CADVS 
SCERDISVERZ0'ET-SVMMA-AD1ECTA 
EFFlCITMSTVD-OPVSESTPl|TASN/5^qyE 
HOC'AVXSlSS£-VIDENTVRerDECORAN - 

FACTOET-DOCENTESSE-PIOS 

Caiu8Epicadif(iliu$)princeps 
civitatis Doclatium hic situ 8. 
Hoc fieri iussit genitor sibi et 
suis. SetfilieiusPiassus, Epicadus, 
Scerdis, Verzo et summa adiecta 
efficitidtudopus. Estpietasnatigue 
hoc auxsisse (sic) videntur et decorant 
factoetdocentessepios. 

Osim toga jedan od ova dva kamena (koji, to nijesam mogao saznati) 
ima na lijevoj poboćnoj strani rijeć HAVE. 

Oćevidno je, da u prvom napisu u 4. i 6. redu >genitor«, »genitori8« stoji 
mjesto »genitores<, »genitorum<; na oba napisa rijeć je o oću i majci, kojimaje 
taj nadgrobni spomenik podignut, a ne samo o ocu. Kakó da se objaśni taj sin- 
gular? E. Bormann, profesor uhiverziteta u Beću, bio je dobar, da mi saopćiu 
jednom pismu o tom svoje miSljenje. On drzi, da tekst od 3. reda do krają nije 
original onoga, koji se je pobrinuo za nadgrobni napis Agirtii i Temeji, nego 
daje pozajmljen s nekoga nadgrobnog spomenika, ali podignutoga ne ocu i 
majci, nego samo ocu, ód njegpvoga sina (iii sinova), pa izmijenjen prema noVom 
slućaju, no ipak ne potpuno, već samo ńa nekim mjestima, dok su druga ostała 
neizmijenjena, kao da je joS rijeć o samom oću. Tako bi naS redaktor bio mjeśto 
»complevit« u 3. tedu stavio' »complerunt«, a u redu 5. »nomeh tnatrisgue pa- 
trisq(ue)€ mjesto, recimo, >nomen genitorisc. Medutim u 4. i 6. redu bio bi dstavio 
singular >genitorf, >genitoris«, i ako sad već nije bio vi§e govor samo o rodi- 
telju, nego o roditeljima Ovo óbjaSnjenje zadovoCava u velikoj mjeri. Ipak ostaje 
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neśto ćudnovato. NaS redaktor jedanput mijenja pozajmljeni tekst prema novoj 
prilici, drugi put ga ne mijenja. Kako to da se razumije ? Da nije primijetio, da sin- 
gularu »genitor«, >genitoris« nema mjesta, to nije vjerovatno; on je vidio, da »com- 
plevit« u 3. redu ne pristaje za njegov slućaj i da u 5. redu treba pomenuti 
mjesto oca i oca i majku. Da nije bio u stanju da ućini potrebnu izmjenu, to, u 
koliko se tiće 6. stiha, nije takoder — izgleda bar — vjerovatno; tu je trebalo 
samo mjesto »genitoris€ reći »genitorum€, pa da sve budę u svoib redu. Osim 
ako nije bio u stanju usljed metrićkih teSkoća (gledaj niże) da zamijeni u 3. redu 
singular pluralom, pa je onda, da bi bio konsekyentan, ostavio singular i u 6. 
redu! Svakako, stvar nije jasna. 

Ovaj je napis od 3. reda do krają u stihovima. Prva dya od njih i po- 
sljednja dva ćine elegijske distihe, dok je trećl jedan heksametar s jednom stopom 
vi§e, a ćetvrti pravilan heksametar. Pitanje je, ,da }i i^ijesu i ova dva posljednja 
stiha prvobitno ćiniii elegijski distih i da li.* im jc sądaSnji oblik dao gore po- 
menuti redaktor. Svakako, on je ućinio jednu krupnu'^2mje]lu u prvom od njih, 
gdje je bilo govora samo o ocu; >matrisque patrisq(ue) njegQve su rijeći. Ali to 
jos ne znaći, da je prvobitno taj stih bio heksametar; on je mogao biti takoder 
i heptapodion in duas syllabaa. Tom zakljućku ' yodi nas i ślijedeći red misli : 
U ó. redu redaktor je ućinio moźda takoder kakvu izmjenu. Ali iz istoga rązloga, 
iz koga je mijenjao prvi stih, uślijed razlike njegovoga slućaja, on to nije ućinio 
(osim sto je moźda mjesto nomen rekao nomina). Naprotiv ovdje stoji singular 
»genitoris«, kao sto je stajao i u originalu. Drugogą pak razloga, da on mijenja 
oyaj stih, nije bilo. Onda bi to znaćilo, da je taj stih i pryobitno bio jedan 
heksametar, kao sto je i sad. A kad drugi stih ovoga distiha nije heptametar, 
onda ni distih nije elegijski, niti prvi stih mora biti heksametar. Nije dakle 
iskljućena mogućnost, da je već u originalu prvi stih bio heptametar i da je 
s idućim heksametrom pravio jedan naroćiti distih. Autor originala nije morao 
biti neki osobiti pjesnik, te da nas . to buni. 

Prelazimo na drugi napis. 

Smisao redova 3—8 jest ovaj : Otac Gaj naredio je testamentom, da se 
ovaj spomenik naćini njemu i njegovima. Ali sinovi njegovi dodali su sumi, koju 
je on ostavio, joS jednu sumu te oni i ta suma grade ovo djelo. Njihova sinovIja 
ljubav ogleda se i u tom spomeniku. Vidi se, da su sinovi naćinili nadgrobni 
spomenik mnogo Ijepsi, oni djelom ukra§avaju i pokazuju, da imaju ljubavi prema 
roditeljima. 

I tekst oYoga napisa, odnosno sad pomenuti redovi, s izuzetkom rijeć 
»et suis — Verzo« nije, kako se ćini, narocito napisan za Piassa i braću mu, nego 
za jednoga sina, koji je ocu podigao nadgrobni spomenik. >Efficit< ne pristaje 
uz >fili€., nego nas upućuje na subjekat u singularu filius. Za ovq miśljenje go- 
Yori joS jedan razlog, koji ćemo pomenuti mało niże. 

U ovom napisu od 3. reda do« krają imamo takoder u glaynom stihoye. 
Samo su oni ovdje mahom rdavi. »Hoc fieri iussit genitor sibit je dio heksa- 
metra. Citav je pentametar, ali Tdav, »et summa adiecta efficit istud opus « U 
idućem stihu po svoj prilici uzeto je »que€ kao duzina i prenebregnut je hiatus, 
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da bi se mogao dobiti jedan heksametar. Najposlije, u posljednjem sdhu, drugi 
slog u >docent€ morao je bid smatran za kratak, jer inaće ne bi bilo penta- 
metra. 

Jedna od ovih metrićkih neuputnosti otpada, kad se uzme, da su ovi sti- 
hovi bili napisani za jednoga sina, koji je ocu htio da podigne nadgrobni spo- 
menik. Kad bismo mjesto > docent « stavili singular >docet«, onda bi posijednji 
stih bio jedan pentametar, koji bi se mogao podnijeti. Stih »et summa adiectac 
itd. może se donekle ispraviti, ako se uzme, da je » summa adiecta« prvobitno 
ablativ ; onda bismo imali u caesuri duiinu (kap u 8. redu). Idući heksametar bio 
bi pak pravilan, kad bi se mjesto >hoc€ reklo na primjer »sepulcrum€. 

Ali tu moramo spomenuti, da redaktor . nije imao nikakvoga opravdanog 
razloga, da mjesto prvobitnoga >sepulcrumc stavlja »hoc€. A ako on nije imao 
potrebe, da ćini izmjene u ovom stihu, onda nam ostaje dvoje da mislimo: iii 
da je on neznajući, da pravi dobro heksametre, ućinio jednu pogrjeSku, iii da je 
već autor originala naćinio ovaj rdavi heksametar. Kastel Salthua (iii je ovo 
skraćenica?) dosad nije bio poznat. On je po svoj prilici bio na mjestu, gdje su 
ova dva napisa nadena, jer prema pismu g. Kujaćića i kazivanju g. Dakovića 
tu ima pod zemljom mnogo ru§evina. Zaprinceps castelli gledaj Pauły- 
Wissowa: Real-EncyklopSldie pod rijeći castellum, a za princeps civitatis 
K. Patsch, Arch. epigr. Unters. z. Gesch. der r6m. Provinz Dalmatien III. 26. 
Ime Temeia valja bez sumnje uporediti s Temaio GIL III 11603 1. Gaius je ja- 
maćno bio rodeni brat Agirru. Dosad su nam bili poznati samo oblicis Docleates 
(singular Docleas) i Docleatae prema Doclea (upór. Docliates prema Doclia) ; 
ovdje se prvi put javlja Doclates. Ni to nijesmo dosad nigdje imali, da se Do- 
cleatae pominju kao civitas Ime Piassus treba uporedid s imenom Plassus u 
Eph. Epigr. V. p. 183. 242; taj Plassus bio je takoder iz Docleje. U ostalom 
moźda na nasem napisu treba ćitati Plassus (odsak u hartiji ba§ na mjestu, gdje 
je ovo spomo slovo, nije sasvim dobar), iii je Plassus proćitano pogrjesno mjesto 
Piassus. Ime Verzo je ćesto na vośtanim tablicama i drugim napisima nadenim 
u Yerespataku ; tako se zove i jedan Pirusta (GILIIIG. VI text. et test), upór. 
Verza[li]o (?) u GILIII S 13832. 

N. Vultó. 
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NBKOLIKO NAŚAŚĆA NO V AC A NA SKUPU U 
HRYATSKOJ 1 SLAYONIJI.' 

IIL dodiatak k V. Naśa^i6e italskih i afrikanskih nooaca u Mazinu 

"j^ (kotar Graćac). 

O mazinskom naśasću već sam tri puta u ovoni ćasopisu pisao, a kako 
se je rasuo na mnogo strana jos uvijek nailazim sad ovdje sad ondje na vaźnije 
komade iz njega, koje se mora ' objelodaniti, da se tako konaćno ustanovi, sto 
je 8ve sadrźavala ova zanimiva '^Icupina zakopana novca. Posjetiv ovoga pro- 
Ijeća srpski narodni muzej u Beogradu-, yidio sam tamo med ostalim lijepu ko- 
Ićkciju komada iz mazinskoga nasasća, koju je velikom pomnjom odabrao i tome 
muzeju daroyao Jovo Vojnović, ućitelj u Mazinu. Ima tu takovih komada, koji 
u skupini mazinskih novaca narodnoga muzeja u Zagrebu, kamo bi, kako su 
u Hrvatskoj nadeni, naravno spadali, nisu zastupani. Za beogradski muzej, koji 
u SYOjim lijepim zbirkama prikuplja starine iz kraljevińe Srbije, ti su novci iz 
Hrvatske od, po8ve podredene vrijedhosti, te bi bilo prilićno svejedno, da li su 
tamo komadi makar kakove strane provenijencije (n. pr. iz Italije, koja u ostalom 
sada zabranjuje med ostalim i izyoz starih novaca) iii jedini doselę — u 
koliko se to znade — u Hrvatskoj nadeni primjerci stanovitih vrsti. Nema 
sumnje, daje dąroyatelj postupąo u najboijoj namjeri, ali bi nadarenome zavodu 
dobro bio posluSio i sa takovim komadima, kakovih iz Mazina u domaćem 
(zagrebaćkom) muzeju već' ima. 

U beogradskom muzeju zastupane su iz mazinskoga naSaSća ćetiri vrste 
aes rude od onih pet, sto sam ih u pryom mojem ćlanku u tome nahodaju 
konstatoyao. Teźinu pojedinih komada ovdje ne navodim, jer sam ih prije već 
dosta priopćio. Te teźine tako yarijiraju, da ne może biti sumnje, da se kod 
kidanja iii lomljenja nije na to pazilo, kako bi se dobili komadi, koji bi barem 
pribliźno odgovarali stanovitim dijelovima rimske funte. To ni nije bilo tako lako 
moguće, pa je kod plaćanja ovim bakrenim materijalom mogła yrijediti samo 
ona narodna: »Mjera — vjera«. 

Od yrste I. (komadi bakra neprayilna oblika) ima ii manjih ulomaka. 

Od yrste II. (poluyaljkaste, na jednoj strani zaśiljene §ipke) 3 yeća 
i I manji ulomak. 



* I IV u Yjesniku n. s. I str. 96 -119; V-VII XII- XV u Vjesniku n. s. V. str 235-243.; 
u Vje8niku n. s. II str. 42— 103; V (i. dodatak), V (2. dodatak), XVI XVII u Vjesiiiku n. s 
Vin-XI u Vjesniku n. s. IV. str 81-155; VI. str. 167—184. 
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Od vrste IV. (rektangularne ploće) 3 ułomka. 

Od vrste V. (komadi pogaćasta oblika) 8 cijelih komada. Potonjima ima 
se pribrojati joś i jedan ovalni komad, kakov mi iz mazinskoga nahodaja dosele 
nije pod ruke dosao. 

Rlm. Aes signatum. 
V. Trozub. 

Kaducej. 

2. Saćuvao se (sl. 15) ' svuda 

naokoło oblomljen komad blizu 

desnoga gornjega ugla strane 

sa kaducejem, na kojem se vidi 

desna żmija i komad kclobara 

ispod nje. Na drugoj strani, ćini 

se, da su dijelovi trozubova 

srednjega i desnoga zuba. Dulj. 

51 mm, sir. 33 mm, deblj. 8 mm; 

^^v. ^ TT^.^ Sl. 15. Aes signatum sa kaducejem i trozubom. Ulomak 

tezma 119-5 gr. ^ iz Mazina. Nar.Wel. 

Rim. Aes signatum. Na desno okrenut stupajući slon. 

Na lijevo okrenuta stupajuća krmaća. 

3. Saćuvao se (sl. 16.) komad s donjega ruba sa donjim dijeIovima obijuh 
prednjih krmaćinih nogus jedne strane i Iijeve straznje slonove nogę na drugoj. 
Dulj. 37 mm, sir. 27 mm, deblj. 13 mm; teźina 74*35 gr. 

Rim. Aes signatum. XI. Tronog. 

Sidro. 

Garrucci. Le Monetę deiritalia antica t. XV. i. 

I. i 2. Dva ułomka, po svoj prilici od jednoga te istoga komada, koji 

jedan drugi nastavljaju (sl. i7 i 

18. Vidi str. 178). Na tronogovoj 

strani saćuvao se je tu lijevi 

rub sa skoro cijelom lijevom 

i dijelovima srednje nogę sa 

spajajućim śipkama i kolobarom. 

Na drugoj strani vidi se samo 

na manjem komadu kraj lijevoga 

sidrova zuba, dok se jenavećem SI. 16. Aes signatum sa slonom i krmaćom. Ulomak iz 
, j V . , Mazina. Nar. vel. 

komadu sacuvao samo takov 

dio, na kojem nije od lika niśta bilo. Dulj. 88 i 39 mm, sir. 50 mm (kod oba 

komada), deblj. 14 i 18 mm; teżina 3185 i 195-5 gr. 

Rim. Aes grave. Libralni as (sl. 19. Vidi str. 179). — ^; 61 mm; 
223-5 gr. — Na okrugloj ploćici glava Jana sa dva na protivne strane okrenuta 
bradata lica. Ispod vrata nalazi se horizontalno położeni znak vrijednosti za as — 

Na okrugloj ploćici na desno okrenuta krma broda. U polju gore verti- 
kalno położeni znak vrijednosti | 



Slike su naćinjene po lijepo uspjelim fotograf! jama, koje mi je poslao g. Dr. Vasić. 



12 
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Ovaj libralni as spada medu najlaglje od poznatih primjeraka, jer od 
849 komada, kojima Bahrfeldt (Wiener Num. Zeitschrift XV 1883 str. 59-62) 
priopćuje teźinu, ima ih 836, koji su od njega tezi. Njegova je teźina izmedu 
8—9 rimskih uncija. 

Campanla. * A e s g r a v e, III. v r s t a (sl. 20. 
Vidi str. 179). Libralni ąuadrans teske Janus — 
Merkur serije. — -^; 45 mm; 75 gr. — Dva 
jećmena zrna, od kojih je jedno gore a drugo 
dole okrenuto; izmed njih znak vrijednosti za 
ąuadrans | 

OtYorena desna ruka, kojoj se vidi donje 
lice; u polju lijevo | 

Rim, Reducirani as i. i. Ćetiri komada, 
na kojima nema iii se ne vidi kovnićarski biljeg 
iii monogram; jedan je svakako uncijalan. 

2. Sekstantarni as sa biljegom: Ptica na 
kormilu. Ovo je drugi primjerak toga asa iz 
mazinskoga nahodaja. 

Slclllja. Syracusae. Hiero II. Dva komada 
bakrenoga novca sa Poseidonovom glavom 
i trozubom, od kojega su od prije iz Mazina 
već 3 poznata bila. 

Egipat« Ptolemaeus VIII. EuergetesII. 
(170— 117.) 

3. M] 43 mm. — Glava Zevsa Ammona 
Sl. 17. Aes signatum sa tronogom i sa dijademom na desno. 

słdrom. Ulomak iz Mazina. Nar. vel. BAiilAEr^i: l'To AKMAlo r ETKPrETo V. 

Orao otvorenih krila na munji, na desno. U polju desno 4>. 

Jos jedan (3.) primjerak ovoga u Kyreni kovanoga novca. 

4. M ; 28— 
27 mm, — Slićno 
predaśnjemu. 

Joś dva (8. 
i 9.) komada. 

5. JE ; 25 
mm. — Slićno. I 

Jos śest (3 
do 8.) komada 



EglpatPto 

1 e m a e u s X 



81. 18. Aes signatum sa tronogom i sidrom. Ulomak iz Mazina. Nar. vel. 



Soter II. (117— 81) Sa Kleopatrom III. (117— lii). 



E. J. Haeberlin Zum Corpus numorum aeris teśka Janus-Merkur serii a ljevena u Rimu 
gravis str. 45 i sl. ustanoyljuje, da je ova izmedu g. 286—268 pr. Rr. 
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6a. M; 30 mm. — BASIA^IESHS KAEoPATPAS Glava Zevsa Ammona 
sa dijademom na desno. 

PToAEMAIoT BAIIAErii;. Dva orla na munji, na lijevo; pred njima 
dyostruk rog obilja. Izmed nogu prednjega orla monogram pH. 



SI. 19. Rimski libralni as. Iz Mazina. Nar. vel. 

Prvi primjerak iz mazinskoga nasasća. 

7. M\ 30-29. — Slićno, ali bez napisa na prednjoj i bez monograma 
na straźnoj stranl 

Jo§ dva (7. i 8.) komada. 



SI. 20. Kampanski libralni kvadrans sa nikotn i sa dva jećmena zrna. 

Iz Mazina. Nar. vel. 

8. M ; 20—19. — Slićno br. 7. ali sa jednostrukim rogom]^obilja. 

Joś ćetiri (6. - 9.) komada. 

Karthago. i. M; 46—44 mm. — Jos tri (6.-8.) primjerka ovoga velikoga 
noYca sa Persefoninom glavom i mirno stojećim zaularenim konjem. 

4. M ; 22—19 mm. Dva daljnja primjerka sa Persefoninom glavom i na desno 
stojećim konjem, koji se osvrće. Jedan treći primjerak od manjega je nominala. 
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19—40. ^; 29-26 mm. — Pet daljnjih primjeraka ovoga obićnoga novca 
sa Persefoninom glavom i na desno stupajućim zaularenim konjem. Sa raznim 
biljezima. 

Numidia. Micipsa i njegova braća Gulussa i Mastanabal (148— 
118). Mladi tip novaca. 

6—15. M; 28—25 mm. — Ovjenćana glava kraljeva na lijevo. 

Na lijevo skaćući zauzdan iii zaularen 
konj; ispod njega kakov biljeg iii bez biljega. 

Deset daljnjih komada ove u mazinskom 
nahodaju obićno lijepo saćuvane vrsti novaca. 

Ulomak uresnoga predmeta. U beo- 
gradski je muzej dospjeo i jedan 50 mm dug, 
48 mm śirok i samo 2 mm debeb ulomak dugu- 
Ijaste bakrene ploće (sl. 21), na kojoj se na tri 
strane saćuvao stari rub. Na ploćici je u visokom 
relijefu izraden rep na lijevo okrenuta delfina, 
koji od svoje pozadine za 7 mm odskakuje. 
Ulomak je 119*5 gr. teźak. Płocica sasma odgovara 

onim duguljastim rektangularnim neureśenim ^'ieinn^iTz^^LCn^N 
bakrenira ploćama, sto ih prikazuje ćetvrta vrsta 

mazinskoga aes rude, ali je u ovom slućaju, kako se vidi, na jednoj strani 
signirana. Karaktera aes signatuma nema, pa se stoga mora ovdje naposeb 
napomenuti. 

XVIII. Naśaśće rimsklh bakrenih novaca trećega stoljeća u Metku (kotar Oospić.) 

Neki seljak iz onih kuca, sto su raśtrkane jedan kilometar od sela Metka 
na podnoźju breźuljka >Gatića glavica«, kopao je. uproljeću 1895. na tome bre- 
źuljku cmicu zemlju, sto ju je trebao za rasadnjak. Zakopav na 20 cm dubljine, 
nade nekoliko komada bakrenoga novca rimskoga. To ga sklone, da kopanje 
nastavi, te iskopav neku duguljastu ploću i nekoliko komada kamena, nade toga 
novca jos i viśe. Pridose i drugi seljaci da traze, te se tako svega skupa izvadilo 
oko stotinu komada novaca. Kako se nije opazilo traga nikakovoj posudi, to je 
moguće, da je novac bio spremljen iii u kakovoj kesici iii zamotan u krpu, koja 
je tećajem vremena uslijed uticaja vlage istrunula iii da je bio bez ikakova 
omota u zemlju pohranjen bio. 

O tom dosta sirotinjskom skupu podneo je g. M. Oklobdżija, ravnajući 
ućitelj u Metku izyjeśtaj presvijetlom gospodinu velikomu zupanu lićko-krbav- 
skomu Budi Budisavljeviću Prijedorskomu, a ovaj davni i ustrajni prijatelj narod- 
noga muzeja priposlao je ovome zemaljskome zavodu i taj izvjestaj i 34 komada 
od seljaka predanoga novca na istrażivanje i pohranu. Naknadno je muzej dobio 
jos pet komada toga novca, a nekoliko komada vidio je pisać ovih redaka i u 
g. Dobijaśa u Senju, koji ih je, prolazeći kroz Medak, od seljaka dobio. 

Istraźeni novci maloga medaćkoga skupa jesu bakreni antoninijani 
rimskih careva: 
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Gallijena (253—268) 17 kom 

Claudija II. (268—270) 18 kom. 

Aurelijana (270-275) 4 kom. 

a većim dijelom su veoma słabo saćuvani. 

Od opredjeljivih komada kovano je u Rimu 17 (12 Gallijenovih i 10 Clau- 
dijevih), u Sisku 9 (po 3 od svakoga vladara), u Kyziku i Aurelijanov, u Tarraku 
2 Claudijeva a 5 komada tako je słabo saćuyano, da se je jedino mogło usta- 
noviti od kojega su vladara. 

Najmladi su novci medaćkoga nahodaja kovani od cara Aurelijana. 
Jedan iz kovnice u Kyziku kovan je već godine 270, dva iz sisaćke kovnice su iz 
druge perijode njegoya koyanja (271—274), a jedan treći sisaćki naćinjen je iza re- 
formę novćanstva, te spada u zadnje vrijeme Aurelijanoya yladanja (274—275). U 
to vrijeme ovi su novci kod Metka zakopani, jer da su ma i za fgodinu dvije 
kasnije, bilo bi u tom skupu sigumo viśe Aurelijanovih novaca, koji nisu rijetki, 
a naśao bi se i po koji komad od njegovih neposrednih nasljednika Tacita 
(275—276), Florijana (276) i Próba (276—282), od kojih su samo Florijanovi neSto 
redl. Zaśto je ylasnik medaćkoga skupa svoj neznatni imetak zemiji na ćuvanje 
poYJerio, ne da se ustanoyiti, ali ćemo povod po svoj prilici imati traźiti u ne- 
sigurnim prilikama, koje su ma s kojega razloga oko g. 275. u sjevemom dijelu 
rimske Dalmacije, u kojoj se je medaćki kraj nalazio, yladali. 

Novci iz medaćkoga nahodaja, koji su se mogli proućitł jesu oyi : 
Oallienus (253—268). Cohen o. c. V 372, 265. Kovnica Siscia. 

1. GALLIENYS AVG Okrunjenaglavanad. Słabo saduvan komad. 
APOLLINI CONS A VG Na lijevo stupajući 6. Kao br. i. 

kentaur sa krugljom u d. i strjelicama u 1. mci. NEPTYNO CONS AVG Na desno okrenut 

Dole biljeg oficine hippokamp. Dole biljeg oficine ' 

Cohen Monn. imp. V 354, 73. Kovnica Cohen o. c. V 407, 667. Kovnica Roma, 

Roma, ósma oficina. 2 kom. deveta oficina. 

2. IMP GALLIENYS AYG Okrunjena 7. Kao br. i. 

glava na d. PAX AYG Na lijevo okrenuta Pax sa 

APOLLINI CONS AYG Na lijevo stupajući uljiCnom granćicom i koso poloźenira źezlom. 

grif. Dole biljeg oficine -L Bez biljega oficine J^ 

Cohen o. c. Y 355, 77- Kovnica Roma, ^^»^^" ^- ^' ^ ^13, 727- Kovnica Sjs^cU. 

6etvrta oficina. _ 

^. Kao br i ^' GALLIENYS AYG Okrunjeno poprsje 

DIANAE CONS AYG Na lijevo stupajući ^^ oklopom na d. 

• "^ -^ Kao br. 7. U polju biljeg oficme T 

jelen. Dole biljeg oficine ^ ^ t. xr o tr • o 

•^ X Cohen o. c. Y 413, 728. Kovmca Roma, 

Cohen o. c. Y 362, 157. Kovnica Roma, treća oficina. 

deseta oficina. 2 kom. ^ ^^^ ^^ ^ 

4. Kao br. i. PROYID AYG Na lijevo okrenuta Proyi- 
DIANAE CONS AYG Na lijevo stupajuća ^^^^.^ ^^ ^^^^^^^ • ^J poloźenim źezlom. 

antilopa. Dole biljeg oiicine ^'^ ^ Bez biljega oficine j_ 

Cohen o. c. Y 363, 165. Kovnica Roma, Cohen o. c. Y 425, 859. Kovnica Roma. 

dvanaesta oficina. 2 kom. 10. Kao br. 2. 

5. Kao br. i. YBERTAS AYG Na lijevo stojeća Uberitas 
FORT YN A RED Na li jevo stój eća Fortuna sa sa grozdom i rogom obilja. Bez biljega ofi- 

kormilom i rogom obilja. Bez biljega oficine | cine j 
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Cohen o. c. V 439, 1012. Koynica Roma, 

11. Kao br. i. 

Napis uniśten. Na desno okrenuta źivotinja. 
NeopredjeIjiv komad iz kovnice Roma. 

12. Izlizani novci. 2 kom. 
Claudins II. (268-270). 

13. IMP G CLAVDIVS AVG Okrunjeno 
poprsje na d. 

AEQVITAS AVG Na lijevo stojeća Aequi- 
tas sa vagom i rogom obilja. Bez bil j ega 
oficine _|_ 

Cohen o. c. VI 131, 6. Kovnica Roma. 

14. Kao br. 13. Okrunjeno i odjeveno po- 
prsje na d. 

ANNONA AVG Na lijevo stojeća Annona, 
sa klasjem i rogom obilja, meće desnu nogu 
na provu jednoga broda. Bez biljeg^ oficine | 

Cohen o. c. VI 131, 21. Kovnica Roma. 

15. DIVO CLAVDIO Okrunjenaglavanad. 
CONSECRATIO Orao na L Bez biljega 

oficine { 

Cohen o. c. VI 134, 43 Rovnica Roma. 

16. Kao br. 15. 

CONSECRATIO Goreći źrtvenik. Bez bi- 
ljega oficine | 

Cohen o. c. VI 135, 50. Kovnica Roma. 

17. Kao br. 13. 

FELICITAS AVG Na lijevo stojeća Feli- 
citas sa kaducejem i rogom obilja. Bez biljega 
oficine | 

Cohen o. c. VI 138, 79. Kovnica Roma. 

18. IMP CLAVDIVS AVG Okrunjena 
g]ava na d. 

FIDES EXERCI Na lijevo stojeća Fides 
sa dva bojna znaka. U polju biljeg oficine { xi 

Cohen o. c. VI 189, 86. Kovnica Roma, 
jedanaesta oficina. 

19. Kao br. 13. 

GENIVS EXERCI Na lijevo stupajući genij 
sa zdjelicom i rogom obilja. Bez biljega ofi- 
cine I 

Cohen o. c. VI 140, 114. Kovnica Roma. 

20. Kao br. 13. Okrunjeno poprsje sa 
piastom i oklopom na d. 

MARS VLTOR Na desno stupajući Mars 
sa piastom, kopi jem i tropajem. Bez biljega 
oficine | 

Cohen o. c. VI 145, 160. Kovnica Roma. 

2 kom. 



21. Kao br. 18. Okrunjeno poprsje sa oklopom 
na d. 

PAX AVG Na lijevo stojeća Pax sa 
uljićnom granćicom i koso poloźenim żezlom. 
Bez biljega oficine | 

Cohen o. c VI 149, 197. Kovnica S iści a. 

22. Kao br. 21. 

VBERITAS AVG Na lijevo stojeća Ube- 
ritas sa grozdom i rogom obilja. U polju biljeg 
oficine |Q 

Cohen o. c. VI 158, 286. Kovnica Siscia, 
Ćetvrta oficina. 

23. Kao br. 22, ali bez biljega oficine | 
Kovnica Siscia. 

24. Kao br. 14. 

VICTORIA AVG Na lijevo stojeća Victoria 
sa vi jeńcem i palmom. Bez biljega oficine | 
Cohen o. c. VI 158, 293. Kovnica Roma. 

25. IMP CLAVD1VS P F AVG Okrunjeno 
i odjeveno poprsje na d. 

Reverzi izlizani. 

Kovnica Tarraco. 2 kom. 

26. Izlizani novci. 3 kom. 
Aurelianus (270—275). 

27. IMP AVRELIANVS AVG Okrunjeno 
poprsje sa oklopom i petljom na d. 

FORTVNA REDVX Na lijevo sjedeća 
Fortuna sa kormilom i rdgom obilja. Dole ne- 

jasan biljeg oficine - ' - 

Cohen o. c. VI 186, 95. Kovnica Siscia. 

28. IMP C DOM AVRELIANVS AVG 
Okrunjeno poprsje sa piastom na d. 

FORTVNA REDVX Nalijevo stojeća For- 
tuna sa kormilom i rogom obilja. 

Cohen o. c. VI 186, 98. Kovnica Kyzikos. 

29. Kao br. 27. 

10 VI CONŚER Na desno stojeći car sa 
źezlom prima kruglju od Jupitra, uprta o veliko 

źezlo. Dole izlizan biljeg oficine -L 

Cohen o. c. VI 187, 105. Kovnica Siscia. 

30. Kao br. 27. 

ORIENS AVG Na lijevo stojeći okrunjeni 
Sol sa krugljom u 1. ruci diźe desnicu. Pred 

njim sjedi zarobljenik. Dole biljeg oficine - '- 

Cohen o. c. VI 190, 141. Kovnica Siscia, 
druga oficina. 



Digitized by 



Google 



^ -i,^^/!:^ Mmii 



Brunśmid Nekoliko naśaśća novaca na skupu u Hrvatskoj i Slavoniji. 183 



XIX. Naśaśće mletaćklh soldina XIV. vljeka u Jezeranama (kotar Brinje). 

U mjesecu srpnju 1902. nasao je Ferdo Niksić iz Jezerana k. kr. 45. 
kopajuć kamen u predjelu »Maljen<, hrpicu malih srebrnih mletaćkih novaca. 
Donesav ih kuci, dade ih djeci, da se s njima igraju, a ova ih većim dijelom 
rasuśe i poizgubiSe. Prvu vijest o tome nahodaju dobio je narodni muzej od svoga 
revnoga povjerenika g. Frana Śabana, u to vrijeme kotarskoga pristava u Ogulinu, 
koji je i pribavio 25 tornada toga noyca i muzeju darovao. Kasnije je pisać ovih 
redaka vidio jo§ 24 komada u numizmatićkoj zbirci g. Ivana Jurkovića, kotarskoga 
kancelistę u Ogulinu. 

O samom nasaSću dobiła su se tri izvjestaja, koji se tako razilaze, da je 
tesko reći, koji je u kojoj pojedinosti ispravan. Po jednom su novci bili pod 
jednom kamenom ploćom, po drugom su nadeni prigodom kopanja kamena u 
starom i već sagnjilom panju, a po trećem u lonćiću, koji da su djeca u jednom 
kameniku nasla. Jedan izvjeśtaj veli, da se naślo do 60 komada novaca, drugi 
da je bio oveći brój, a treći daje bilo viśe od looo komada. Iz toga se najbolje 
vidi, kako se — poradi nepovjerljivosti prostoga svijeta, koji se boji neprilika, 
sto bi mu toboze nastati mogle — teśko mogu i po8redovanjem uredovnih osoba 
ustanoviti ćinjenice o nahodajima starih novaca. Ovakovi se skupovi u Hrvatskoj 
ćesće nadu, ali se redovito rasprSe na mnogo strana i ne stanu prije, nego śto bi iz 
njih mogła crpiti kakovu korist znanost i numizmatićka zbirka narodnoga muzeja. 
Svi proućeni novci — a mogło se je proućiti samo ono 49 komada u 
narodnom muzeju i u g. Jurkovića — jesu mletaćki s o 1 d i n i onoga novoga tipa, 
§to se poćeo rabiti za duźde Andrije Dandola. Zastupani su duźde Andrea Dandolo 
(1343— 1354) sa 18, Marino Falier (1354— 1355) sa i, Giovanni Gradenigo (1355— 1356) 
sa 12 i Giovanni Dolfin (1356 - 1361) sa 18 komada. Novci su valjda zakopani u 
vrijeme vladanja potonjega mletaćkoga duźde i to yjerojatno u doba rata, sto 
se s Mlecima vodio za Dalmaciju, koji je g. 1358. zakljućen zadarskim mirom. 
Jezerane leże na putu, kojim su iz Senja u Modruś u srednjem vijeku ćesto puta 
mletaćka poslaniStva putovala u Hrvatsku i Ugarsku. Kako se vidi iz ovoga na- 
hodaja, u tome je predjelu kolao mletaćki novac, makar da nije nikada spadao 
pod mletaćku vlast. Isto se je dało konstatovati po nahodaju u Lipovoj glavici 
(kotar Perusić) i za juźni dio lićko-krbavske zupanije za poćetak XV. vijeka.* 
U proućenom dijelu jezeranskoga skupa bili su slijedeći soldini*: 
Andrea Dandolo (I343-I354). 3. Slićno, aU sa inicijalom C 

I KleCeći duźda na lijevo sa obje ruke ^ ^^^ ^^^.^ ,^ ^ Jurkovića i kom. 

drźi zastavu^ Naokoło napis . + . KMDR • Marino Falier (I354-I355). 



DKH . . DVIiO . DVX 



4. SliCno, aU sa . -^ . HTTKIN' • P7TL- 



Na lijevo okrenut skaćući lav, sa osjenkom 

oko glave, prednjim pandźama drźi zastayu.Na- 9I>K0 ' I>VX • 1 sa micijalom kovnićara (R 

około napisz . S • MTTRaYŚ • YGHetTI • ^ ^- >rkovića i kom. 

U polju lijevo inicijal kovnieara (fi Giovanni Gradenigo (1355-1356). 

U nar. muzeju 2, u g. Jurkovića 3 kom. 5- Sliano. ali sa <*+ lOhS • GRKD - 

2. Slićno, ali sa inicijalom S 0100 • DVX i sa inicijalom kovnieara Cfl 

U nar. muzeju 8, u g. Jurkovića 3 kom. U nar. muzeju i, u g. furkovića 3 kom. 

^ Yjesnik hrv. arh. dr. N. s. IV. str. 148 i sl. * Brój varijanta ovih soldina dosta je znatan, 

' Promjer tih novaca iznosi 16— iB mm. Po a razlikuju se po rastavnim toćkama i drugim 

Papadopoliju (Le Monetę di Yenezia) iznosi znacima, koji su raznoliko porazmjeśtem iii 

im sadrżina 0-965, a zakonita te^ina 0*552 gr. ispuśteni. 
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6. Slićno, ali sa inicijalom S 

U nar. muzeju i, u g. Jurkovića 3 kom. 

7 Slićno ali sa inicijalom C 

U nar. muzeju 2, u g. Jurkovića 2 kom. 

Giovanni Doi lin (1356— 1361). 



8. Slićno, ali sa *'4- • lOhS • DGLP • 
l^yilO • DVX i sa iniciialom .{kovnićara "K 

U nar. muzeju 5, u g. }urkovića 3 kom. 

9. Slićno, ali sa inicijalom (fi 

U nar. muzeju i, u g. Jurkovića 2 kom. 

II. Slićno, ali sa inicijalom S 

U nar. muzeju 4. u g. Jurkovića 3 kom. 



iśće sltnlh madźarskih novaca XIV. i XV. vljeka u Konćanlcl 
(kotar Daruvar). 

ac vlaka Turkalj doneo je 25. listopada 1903. u narodni muzej 
sitnih madźarskih novaca, 'koju je od svoje rodbine dobio, da ih 
yenijenciji tih novaca znao je samo to, da su se nedavno prigodom 
u Konćanici, ali mu nije bilo pobliże poznato, gdje su se nasli, 
DJ posudi, iii bez nje, jesu li to svi nadeni novci iii ih je bilo vise 
idu tim noYcima, koje je narodni muzej od Turkalja kupio, bila su 
iljice Marije (1382- 1386) i 69 denara i 599 ćetvrt-denara njezina 
sljednika Sigismunda (1387— 1437); svega skupa dakle 670 komada 
svi bez iznimke potjeću iz ugarskih kovnica. Novci su sigurno za- 
)a Sigismundova vladanja, kada je u Slavoniji poradi velikih nemira 
voda, da sę novac u zemlju skrije. I samo vanjsko lice tih novaca 
iredene prilike novćarstva onoga doba. Płocice, na kojima su se 
većim su dijelom mnogo manje nego sto bi to trebalo da budę, 
lapisa, gdje ih je bilo, nije mnogo toga na novac doślo, a ćesto 
i i dijeloyi likova. I inaće je postupak kod kovanja bio veoma ne- 
vidi, da je bila glavna svrha, za kojom se u to doba iślo, kako 
mja novaca izvukao sto veći prihod. Osim pravih novaca, koji su 
eavnih koynica, ima ih i takovih, koje su naćinili patvoraći. 
i iz toga nahodaja su ovi : 

Od ovoga den£U'a ima nadalje ovakovih 
varijanata: 

4. AR; 12 mm. — Sa -J- RQ61S • na 
reverzu. i kom. 

5. AR ; 12—11 mm. — Sa . ^^ , na rev. 2 kom. 

6. AR; II mm. — Sa •!-. i kom. 

7. AR ; 12 mm. - Sa YnGKRIGl • i kom. 

8. AR; 12 mm. — Povrh śtita • 
9 AR; 12-11 mm. — Povrh śtita ^2 kom. 

10. AR; 13— II mm. — Kao br. 7; povrh 
śtita trolist .'. 5 kom. 

11. AR; II mm. — Kao br. 3; povrh śtita 
trolist .'. I kom. 

12. AR; II mm. — Kao br. 11, ali joś i toćka 
na sredini krsta. 8 kom. 

13. AR ; II mm. — Kao br. 3. sa toćkom 
na sredini krsta ; povrh śtita flR 3 kom. 

14. AR; 12 mm. — Kao br. 13, sa 
12 kom. RQ6IS • 



382-1386). 

m. - ^ flRO«[eta mari]e Pa- 

i Vl76[arie] Okrunjeno veliko 
I* sa svake strane po jedan 

'. Hungariae t. XV 428. i kom. 

mm. — +flr(/One[ta marie] 
st. 
Q • Vn[garie] Kruna; ispod 

XV 430. I kom. 

d (1387-1437). 

-10 mm. - CROn . SI6 - IS 

jahalni krst. 

S Vn6KRIQ GT a Raś- 

i prugama u i. i 4., a orłom u 



XV 435 



+ 

3 kom. 
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15. AR; 12— II mm. — Kao br. 4, povrh 
śtita U 2 kpm. 

16. AR; 12— u mm. — Kao br. 15, sa ą* 
RQ6IS . YllGTZRUl . ST U 3 kom. 

17. AR; i2 mm. - Kao br. 4; povrh 
śtita O I kom. 

18. AR; 12—11 mm. — Kao br. 3; povrh 
śtita T I kom. 

. 19. AR; 12 mm. — Kao br. 7 ; povrh 
śtita T I kom. 

20. AR; 12 mm. — Kao br. 3; povrh 
Śtita V I kom. 

21. AR; 12 mm. — Kao br. 3; i.spod 
krsta • I kom. 

22. AR; 12 mm. — Kao br. 5; do krsta 
I— K I kom. 

23. AR ; 12 mm. — Kao br. 5 ; do krsta I) — 

1 kom. 

24. AR; II mm. — Kao br. 5; do krsta —I 

I kom. 

25. AR- 14—10 mm. — Kao br. 3; do 
krsta — I^ a na reverzu povrh śtita ^ 5 kom. 

26. AR; II mm. — Kao br. 3; povrh 
śtita Sil, dole do krsta — R l kom. 

27. AR; 12 mm. — Kao br. 26, sa . •!- 
na rev. i kom. 

28. AR, 12— II mm. — Kao br. 26 sa . + . 

7 kom. 

29. AR; II mm. - . K / Glm — GG • 
TTTDI Patrijarhalni krst. 

"^ T7IViaiHU» Obićni grb. 

Suvremena patvorina sa izopaĆenim na- 
pisima. l kom. 

30. AR; II mm. — Bez napisa. Krst; u 
ugloviroa ćetiri knine. 

+ WS«T6 Obićni grb. 

Hybridan novac, za koji je rabio po jedan 
kalup pod br. 3 opisana denara i pod br 32 
opisana 6etvrtdenara. Suvremena patvorina. 

I kom. 

31 AR; 12—9 mm. — Bez napisa. Krst; 
u uglovima ćetiri krune. 

g - V - R RaśćetYoren śtit sa ugarskim 
prugama u i. i 4. i ćeśkim lavom u 2. i 3. polju. 

Rupp o. c. XV 436. 7 kom. 

32. AR; 12—8 mm. — Bez napisa. Krst; u 
uglovima Ćetiri krune. 

g - V - R RaśĆetYoren śtit sa prugama 
u I. i 4. i orłom u 2. i 3. polju. Bez biljega. 

Rupp o. c. XV 437. 173 kom. 

Od ovoga Cet\Ttdenara ima nadal je ovakovih 
varijanata : 

$y AR; 12- 9mm. — PodkrstomR 2 kom. 



34. AR 

35. AR 
na reverzu 

36. AR 
ptica. 

37. AR 

38. AR 

39. AR 

40. AR 

41. AR 
krsta ^ 

42. AR 
na revetzu 

43. AR 
V— R 



II— 8 mm. — Na sredini krsta • 

i3 koni. 
II — 9 mm. U jednom uglu krsta • 
C^ • 2 kom. 

10 mm. — U jednom uglu krsta 

I kom. 
10 mm. — U jednom uglu krsta w 

I kom. 
9 mm. — U jednom uglu krsta U 

1 kom. 

9 mm. — U jednom uglu krsta R 

1 kom. 

10 mm. — U jednom uglu krsta ^ 

2 kom. 
10-9 mm. — U jednom uglu 

4 kom. 

11 mm. — U jednom uglu krsta T, 
ggj 2 kom. 

11 mm. — Po jedna toćka pod 

I kom. 



44. AR ; II— 10 mm. - 

45. AR; 10 mm. — 

46. AR; u— 9 mm. 

47. AR; II mm. — 

48. AR; II mm. — 
slova 3^ 

49. AR; 10-9 mm. 

50. AR; 10— 9 mm. 

51. AR; 10 mm. — 

52. AR ; 10—8 mm. 

53. AR; 10 mm. — 

54. AR; II— 9 mm. 

55. AR; 10— 9 mm. 

56. AR; 10 mm. — 

57. AR; II— 8 mm. 

58. AR; 10 mm. - 

59. AR; II— 9 mm. 

60. AR; II- 9 mm. 

61. AR; II -9 mm. ■ 

62. AR;iO-9nmi. 

63. AR ; 10 - 9 mm. 

64. AR; 10—9 mm 

65. AR; 10 mm. - 

66. AR; II— 9 mm. 

67. AR; II— 9 mm. 

68. AR; II— 10 mm. 

69. AR; 10 mm. — 

70. AR; 10 mm. - 

71. AR; 10 9 mm. - 

72. AR ; II 9 mm, 

73. AR; 10—9 mm 



Podśtitom* • 6 kom. 

Pod śtitom V I kom. 

— Biljeg do slova S 

30 kom. 

Biljeg do slova S ♦ — 

2 kom. 

Biljeg do preobrnuta 

I kom. 



— Biljeg — yy^ 4 kom. 

— Biljeg — j^ 2 kom. 
Biljeg (i— I kom. 

— Biljeg — fl 4 kom. 

- Biljeg 6 — / I kom. 

- Biljeg R— a " kom. 

- Biljeg Ii— K 23 kom. 

- Biljeg R— O I kom. 

- Biljeg — i; 6 kom. 

- Biljeg _Ii 

- Biljeg — iW 

— Biljeg ffi— 

- Biljeg flR-6 

- Biljeg ifc-K 
-Biljeg SU -7 13 kom. 

— Biljeg — n 4 kom. 

- Biljeg Ił— 

- Biljeg n— AR 

- Biljeg —o 

— Biljeg o — 
Biljeg O—. 

Biljeg _P 

- Biljeg P — B ^o kom. 

- Biljeg T — O 13 kom. 

- Piljeg ^—^ 5 kom. 



6 kom. 
4 kom. 
3 kom. 
6 kom. 
2 kom. 



1 kom. 

4 kom. 
II kom. 

5 kom. 
3 kom 

2 kom. 
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Smm. — Biljeg>^ — ^h^^ ^°°^' 7^' ^^' lo— 9 m»n. — Suvremene patvo- 

8 mm. - Biljeg >b->b 3 kom. ™« /^ izopa5emm napisima 8 kom. 

j ou/ ^ -^ 8o. AR; II— 9 mm. — Suvremene patvo- 

-8mm. — Sanejasnimbiljezima nne sa obratno poredanim likovima u grbu, 

no kom. dakle orao u i. i 4. a pruge u 2. i 3. polju. 2 koto. 

8 mm. -Kodkovanjadvaput g^ ^^, ,^^^ ^^ _ 3^^ ^^^-^ ^rst; 

^^j^^*^*- 32 kom. ^ ugiovima veUko flO i tri krune 

I— 9 mm. — Reverz je na averzu g-Y-R Śtit sa prugama u i. i 4. i 

ut kod 2 kom., orłom u 2. i 3. polju. Bez biljega. 

ima biljeg R— K. Rupp o. c. XV 438. 8 kom. 



iśće akvilejskih i madźarskih novaca XV. vijeka u Kusonjama 
(kotar Pakrac). 

Damjanović, seljak iz sjeveroistoćno od Pakraca leźećega sela 
ao je 17. svibnja 1903. na svojoj oranici >Crkviśte< na jedan zemljani 
LU ćase za płvo. Posto nije mogao da mu odmah vidi sadrźaj, tresne 
Iju, a na to se sa hrbinama lonca po zemlji razasuse novci, sto su 
alazili Yrijedni g. Josłp Brajdić, kr. oruznićki straźmestar u Pakracu, 
ni muzej već 23. 8vibnja o tom nahodaju obayijestio, javljao je, da 
avodno bilo osim mnogih malih srebmih jos i 60 komada zlatnih 
ba Matije Korvina. Ali to je dvojbeno, jer on nije niti u Damjano- 
Dga drugoga makar i jedan takov dukat sam vidio, nego su samo 

Damjanovićevi suseljani, koji su ovomu bili zavidni, sto mu se to- 
iko lijepo nasmijala. 

ajdić uz 8voj je izvjeśtaj narodnomu muzeju na dar poslao 86 srebmih 
I skupine, a naknadno, zamoljen od muzejskoga ravnateljstva, da 
ke lonca i ako jos może toga novca, dometne daljnjih 10 komada 
jznatne hrbine od lonca, sto ih je na licu mjesta jo§ mogao da nade. 
vih 96 komada novca bilo je 94 denara od zadnje trojice akvilejskih 
3 su kao vladari samostalne drźave kovali svoje vlastite po susjednim 
oma raśirene novce. Antonio I. de Gaetanis (1395—1402) bio je za- 
Lntonio II. Panciera di Portogruaro (1407— 1418) sa 47 a Lodovico II. 
9 — 1435) sa 46 kom. Godine 1423. osvojiśe Mlećani Akvileju i za 
5 8vjetovnu vlast patrijarhovu. Lodovico pobjeźe najprije u Ugarsku, 
astani u Trentu u juznom Tirolu, gdje je g. 1435 kao titularni patri- 
Njegovi novci u kusonjskom nahodaju kovani su u jednoj ugarskoj 
ako su ga Mlećani iz Akvileje protjerali, a nije nemoguće, da su 
njegoyim imenom i iza njegove smrti u trgovinske svrhe kovali. Samo 
pravo u skład dovesti koeksistencłju dobro saćuvanih Lodovicovih 
inim mnogo mladim novcem, na kojemu su kopirani likovi novaca 
Tech. Zanimivi a rijetki taj denar nosi ime i naslov Nikole Iloćkoga, 
ralja bosanskoga. Svakako taj novac mora biti mladi od g. 1463, 
alo bosansko kraljestvo, a stariji od g 1477, kada je Nikola Hocki 
rojatnije je kovan oko sredine g. 1472, kada se je ovaj pri końcu 
dine od Matije Korvina imenovani bosanski kralj valjda krunisao. 
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Jednim jedinim denarom u muzejskoj je skupini kusonjskoga nahodaja 
zastupan i ugarski kralj Matija Korvin (1458— 1490). Po njemu bi se samo mogło 
reći, da je onaj lonćić zakopan iza g. 1458, ali po novcu Nikole Iloćkoga moramo 
sići dapaće i do g. 1472. Te su godine u tri puta prolazili Turci kroz Hryatsku 
i provalili u Kranjsku, Goricu i Istru, a dolazili su i g. 1473 i 1474, te je od tih 
provala naroćito Slavonija mnogo trpila. Kako suvremeni pisać pisę, ostała je iza 
njih zemlja tako opustośena, da se ćesto po deset milja daleko nije vidjelo kuce ni 
ćoyjeka, jer su Turci svijet kao roblje odyodili. Jedna od tih proyala valjda je 
bila razlogom, za§to se je vlasnik onih kusonjskih novaca odlucio, da ih u zemlju 
zakopa, a kako je vjerojatno iii zaglavio iii umro u turskom suźanjstYu, to nije 
vise naiao prilike, da ih opet iskopa. 

Novci, sto ih je g. Brajdić narodnomu muzeju darovao, ovi su: 

PTTThTC- AaVILe Sjedeća majka boźja 
sa djetetom na desnoj mci. 43 kom. 

5. AR; 18—17 mm. - SliCno, ali sa 



Aquileia. Antonio I. de Gaetanis 
(1395-1402). 

1. AR; 18 mm. - HUTOmYS P-[atrha] 
izmedu dva piknjasta kolobara. Na lijevo okre- 
nuta kaciga sa orlovom glavom, a ispod nje 
grb sa koso poloźenom dvostrukom valovitom 
vrpcom. U polju H — R 

* H(rV * ILQ * 6&n * SIS Orao ras- 
kriljenih krila sa na lijevo okrenutom gla- 
vom. I kom^ 

— Antonio II. Panciera de Porto- 
gruaro (1407— 1418). 

2. AR; 19-17 mm. - + 7CPT0mVS * 
PHTRIHROH izmedu dva piknjasta kolobara. 
Śtit sa horizontalno na dva nejednaka dijela 
razdijeljenim grbom; u većem gomjem dijelu 
koso poloźena vrpcaod tri redakocaka, u donjem 
zvijezda sa sedam trakova. 

* HQV * IL« « 691? * SIS Orao ras- 
kriljenih krila sa na lijevo okrenutom glavom. 
Katkada su u napisu mjesto osmerotrakih zvi- 
jezda Sesteroliste rozetę. 46 kom. 

3. AR; 17 mm. — Suvremena patvorina sa 
izopaćenim napisima: + P////TO/// 
nBnR&//i#DBBh*BBO*////*//S 

I kom. 

— LodovicoII. de Tech (1419 - 1435). 

4 AR; 18 - 17 mm. - + IiODOViaVS 
Oi)V>do DoTeiOh izmedu dva piknjasta 
kolobara. Stit sa mreźolikim grbom. 



+ L000Viav8o 3 kom. 

Ugarska. Matija Korvin (1458— 1490). 

6. AR; 18 mm. - 00 $B[athi]Q R 
YRGTTRIS RaŚ6etvoren śtit saugarskim grbom, 
a na njem po srijedi mali śtit sa kralj evim kuć- 
nim grbom (gavran). 

PATROnTT— hVn63tR Majka boźja sa 
djetetom na desnoj ruci. U polju kovniĆki biljeg* 
nejasno sIoyo — grb. 





SI. 22. Denar Nikole Iloćkoga, kralja bo- 
sanskoga. 

Bosna. Nikela Iloćki (1471-1477). 

7. AR; 17 mm. (SI. 22.) -ffioRiaOLedo 
O o 6 o R o BOSRfl izmedu dva piknjasta ko- 
lobara. Śtit sa mre2olikim grbom akvilejskoga 
patrijarhe Tecka. 

PTITRK — R96ni izmedu -dya piknjasta kolo- 
bara. Sjedeća majka bo2ja sa djetetom na desnoj 
ruci. I kom. 



XXII. Nasaśće novaca iz końca XVIK vijeka u OrahovIcI (kotar NaSice). 



u proljeće 1889. iskopao se je prigodom 
nekakovih radnja u jednom śljiviku u Orahovici 
veći brój srebmih novaca XVII. vijeka, koji su 
na tom mjestu namjerice zakopani bili. U ko- 
liko se ti novci nisu rasprśili, nabavio ih je 
Karlo Nuber iz Osijeka, koji je o tom naśaśću 



izvijestio pisca ovih redaka. Po njegovu izyjeśtaju 
bilo je tu: dvije vrste dubrovaćkih grośića bez 
godine i jedno 35 vrsta iz godina 1630 do 1689, 
viśe dvanaestina talira francuskoga kralja Ljude- 
vita XIV. (1643— 1715), luigina Honoracija II. 
Grimaldija, kneza monaśkoga (Monaco ; 1605— 
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i662X dva cekina mletaćkoga duźda Domenika 
Contarinija (1659 ■ 1^75) i po jedan od Nikole 
Sagreda (1675- 1676) i Alviza Contarinija (1676 
—1684), jedan flandrijski talir śpanjolskoga kralja 
Filipa IV. od g. 1652, jedan grośić Leopolda I. 
(1658—1705), kovan za ĆeŚku i jedan mali sre- 
bru turski novac. Novci su svakako zakopani 



skoro iza godine 1689, iz koje ima dubrova5kih 
groŚića, dakle U doba ratovanja protiv Turaka, 
kada se je Slavonija oslobodila njihova go- 
spostva. Dubrova6ki je novac u to doba kao 
i prije ne samo po SlavOniji, nego joŚ i dalje 
po Madźarskoj općenito u prometu bio. 



XXIII. Naśaśće novaca 

G. Damjan Marko vi ć, trgovac u Irigu, 
glavna ulica br. 4 izvodio je u proljeću g. 1903 u 
dvoriśtu svoje kuce neku dogradnju na koto- 
banji (ćardaku). Tom prilikom naiśao je 18. 
oźujka zidarski obrtnik Panta Marković pri 
kopanju temelja na zemljani ćup, u kojem se 
je nalazilo oko 2300 komada raznolićnih srebmih 
novaca XVII. vijeka u ukupnoj teżini od 14*6 kgr. 
Kr. kotarska oblast u Irigu o tom je nahodaju 
31. oźujka podnijela kr, źupanijskoj oblasti u 
Vukovaru izvjeśtaj, koji je od ove preko unu- 
tarnjega, pa zatim preko bogośtovno-nastavnoga 
odjela kr. zemaljske vlade dospio i. svibnja do 
ravnateljstva nar odnoga muzeja. Ovo istićem 
naroćito samo zato, da se vidi, kako dugo putem 
propisanih inśtancija i uz najbrźe uredovanje 
treba vijest, dok stigne na ono mjesto, za koje 
je za pravo u prvom redu opredjeljena. Da je ta- 
kov poslupak prepolagan, te u većini sludajeva 
upravo Śtetan, ne treba posebice isticati, pa bi 
bilo probitaćno, da prva oblast uz izvjeśtaj na 
svoju pretpostavljenu oblast, o nahodajima sta- 
rina i starih novaca podjedno odmah obavijesti 
i muzejsko ravnateljstvo. Kod vaźnih nahodaja — 
sto iriśki lonac s novcima u ostalom nije bio — 
muzejskoj upravi treba brzih direktnih obavijesti, 
tako da ona może odmah iii najkaśnje za 2—3 
iza naśaśća uredovati i kupovati, jer se predmeti 
i yanredńo brzo rasprśe, a i nadu kupaca, koji 
ih izvan zenilje rasprodadu, gdje su po zemlju, 
u koj oj su se naśli, za uvijek i bez ikakova 
traga izgubljeni. 

Joś prije nego śto je izvjeśtaj iriśke ko- 
tarske oblasti stigao do uprave narodnoga mu- 
zeja u Zagrebu doznao je potpisani iz javnih 
glasila, da su se u Irigu iskopali stari novci, 
pa ih je na svom redovitom proljetnom putovanju 
u samom Irigu mogao pregledati. 

Sav se je novac nsdazio u zemijanom po- 
moćju lonCarskogakola gradenom krćagu tamno 
sive boje, koji se je doduśe kod vadenja novca 
razlupao, ali se je mogao iz ulomaka opet sa- 
staviti. SaĆuvani dio te posude (sl. 23), na ko- 
jem manjkaju vrat i ruCica, ima visinu od 0*23 m. 



XVII. Yijeka u Irigu. 

Novci su bili zelenim oksidom prevućeni, koji 
bi valjalo prije skinuti, da ga se uzmogne toćno 
sortirati i prouĆiti. Kako potpisani zato nije 
imao yremena a nije bilo ni od osobite vaźnosti, 
da se to ustanovi, zadovoljio se je time, da se 
barem pribliźno odredi, kakovih novaca ima u 
toj skupini. 

Većih je novaca bilo samo pet, i to : 
Francuska. Ljudevit XIV. {1643— 1715) 
po jedan talir od g. 1692, 1694 i 1703. 

S a s k o-L auenburśka. Julius Franz. */$ ta- 
lira od g. 1678. 



SL 23. Vrćy u koiem su se u Irigu naSH 
noYci 17. Yijeka. 74 J^^r. vel. 

Sasko-Weimarska. Johann Ernst. Ys ta 
lira od g. 1677. 

Veliku većinu skupa saćinjavale su ćetvri 
forinte (XV novCića), kojih je bilo valjda prek* 
2200 komada, naiviśe od cara Leopolda 1. 
(1658—1705), kovanih u raznim njemaćko-austrij 
skim, Cesko - slezkim i ugarskim kovnicama 
njegove drźave Od drugih duhovnih i svjetovnih 
kuezova njemaćke drźave konstatovali su se 
slijedeći: 

Salzburg, Nadbiskup Max Gandolf grof 
Khuenburg (1668 - 1687). 

Nadbiskup Johann Ernest grof Thun (1687 
do 1709). 
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Ti roi. Nadvojvoda Sigisraund Franz (1662 
do 1665). 

01 o muc. Nadbiskup Karl grof Liechten- 
stein (1664— 1695). 

Vratislava. Biskup Friedrich Hessen- 
Darmstadtski (1671— 1682). 

Biskup Franz Ludwig Pfalz - NeuburSki 
(1683-1732). 

Liegnitz-Brieg-Wohlau.VojvodaGjuro 
(1639—1664). 

Vojvoda Ljudevit (1653— 1663). 
Vojvoda Christian (1639— 1672). 
Wn r t e mb e r g-0 1 s. Vojvoda Sylvius Fried- 
rich (1668—1697). 

H o h e n 1 o h e-L anjrenburg. Grof Ludwig 
Gustav. XV od g. 1685 sa poprsjera i najlovom 
cara Leopolda L 



Od manjih novaca bilo je tu i nekoliko 
śestica (VI nov5i««a), a tned njima jedan komad 
cara Karla VL od g. 1712, valjda najmladi novac 
cijele te skupine. Tu je śesticu gosp. Damjan 
Marković na molbu potpisanoga darovao na- 
rodnomu muz ej u, a osim toga joŚ i lonac, 2 
gore spomeniite forinte (Vi talira) i 9 5etvrt- 
fprinti (XV), koji su komadi dovoljni da iriśki 
nahodaj budę u zbirkama narodnoga muzeja 
zastupan. 

Ako se i ne może sigurno kazati, kada i 
zaśto su ovi novci, kojiraa materijalna vrijednost 
i sada jo§ iznosi kakovih iioo kruna, to je 
ipak dosta vjerojatno, da se je to dogodilo 
oko g. 1716., kada no su povodom rata, u kojem 
je princ Eugen Savojski Turke kod Petrovara- 
dina potukao, u Srijemu vladale tako nesigurne 
prilike, da je bilo veoma probitaćno novac, 
ako ga je tko imao, skriti iii u zemlju zakopati. 



XXIV. NaSaśće srebrnih novaca XVII— XIX. stoljeća na pusti JarkOYCi 

kod Stare Fazove. 



Ravnateljstvo narodnoga muzeja u Zagrebu 
doznało je u oźujku 1899 iz >Srijemskihnovina«, 
da se kod kr. kotarske oblasti u Staroj Pazovi 
nalazi veći brój starih novaca, koje su nedavno 
u polju blizu krdme puste Jarko vci, koja leźi 
uz cestu iz Stare Pazove u Golubince, staro- 
pazovaĆki seljaci pri oranju naśli. Odmah se 
je muzejska uprava obratila na rećenu kotarsku 
oblast, ali je, bez krivnje iste, ipak potrajalo 
vi§e mjeseci, dok se je novac mogao na pre- 
gledanje dobiti. Muzej je jedan dio novaca 
kupio a ostatak se je vlasnicima uz na njih ot- 
padajući dio kupovnine povratio. 

U jarkovaĆkom nahodaju bilo je veoma 
raznolićnoga novca, a jedan je dio bio pro- 
busen, te je sigurno negda ureŚavao koju selsku 
krasoticu. Pregleda li se sva ta skupina, 5ovjek 
se mora zaćuditi, kakov sve novac nije na po- 
Ćetku XIX. stoljeća u srijemskoj zupaniji u 
prometu bio ! Evo Ćitulje obzirom na vrijednost 
novca: 4 talira, 2 polutalira, 3 5etvrttalira," 2i 
cvancika, 10 polucvancika, l sedamnaestica, 40 
ćetvrtforinti (XV nov6ića), i dubrova6ki perper, 
l mletaĆki poluleone, i poljski trogroś, 5 sedmica, 
120 śestica, 63 grosa i jedna srebrna krajcara. 
Ukupno 273 komada. 

Najstariji novac u jarkova6kom nahodaju 
bio je jedan groŚ Alberta Braniborskoga od 
god. 1543, ali taj se je tako dugo u prometu 
odrźao valjda samo slućajno. I jedan groi 



Ferdinanda U. od g. 1634 znatno je stariji od 
onih novaca, Sto po starosti odmah iza njega 
dolaze (1652, 1659, pa od 1661 prilićno redovno 
dalje). Najmladi je novac jedna cvancika cara 
Franje IL iz kremnićke kovnice od g. 1806. 
Svakako su novci poślij e te godine zakopani, 
ali se ne może pobliże reći ni kada ni zaŚto. 

£vo popisa jarkovaĆkoga nahodaja: 

Mleci za Dalmaciju i Albaniju. Alvise 
Mocenigo II. (1700—1709). 

S-M-Y- ALOY * MOC * Na desno 
okrenuti sjedeći sv. Marko blagosivlje kledećega 
duźdu, koji drżi ve]ik śtap sa krstom na vrhu. 
Kraj Htapa napis DVX slovo pod slovom. U 
odresku ime kovniCara * B • C * (Benetto 
Civran 1699, 1705, 1714). 

DALMAT ^e ET * ALB * KrUati lav, 
sa osjenkom oko glave i uljićnom granćicom 
u desnoj prednjoj Sapi, stupa uspravljen preko 
morskih valova na lijevo spram jedne pećine, 
na kojoj se uzdiże kula sa leprśećom zastavom. 
U odresku 4^ 40 * 

AR; Leone Mocenigo mezzo; 30 mm.; 
probusen. i kom. 

Austrija. FerdinandlL (1619— 1637). GroS 
od g. 1634, kovan u Pr ag u od kovni6ara To- 
bije Schustera von Goldburg (1631 - 1637). i kom. 

L e o p o 1 d I. (1658— 1705) Kovnica u B e ć u. 
Kovni6ar Hans Conrad Richthausen (1648 — 1659). 
XV od god. 1659. I kom. 
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r Andrea Cetto (1661— 1665). Kovni- 
C A u monogramu. XV od god 
l kom.)i 1664 4 kom. 

od. 1665. I kom. 

: Franjo Faber von Rosenstock. 
;666— 1679). KovniCarski biljeg pe- 
3ta. VI od g. 1678. 2 kom. 

• Matija Mittermayer von WafiFen- 
1696). KovniĆarski biljeg /n^^^^-^ . 
[679 (2 kom.), 1680, 1681 (2 kom.), 
.) 1683, 1685, 1686, 1687 (3 kom.), 
)> 1690 (3 kom.), 1691 (3 kom.), 
sino (i). 22 kom. 

nićarskoga biljega XV od g. 1693 
d god. 1695. 3 kom. 

uWttr7.burgu, Kovni Carski biljeg 
r, 1685, kovana sa carskim tipima 
i Gustava grofa Hohenlohe-Wal- 
illingsfUrst. 1 kom. 

u Gra CU u Śtajerskoj. Kovni5ar 
[eyd von Heydeck (1663— 1679). 
biljeg S • H. XV od g. 1665. i kom. 
1 1685. I l^om 

r Johann Georg Weiss (1670— 1672^ 
>iljeg I . G • W. VI od g. 1670. 1 kom. 
: Johann Anton Novak (1672— 1694). 
biljeg I. A- N. VI od g. 1672, 1673, 
), 1675, 1680, 1683, 1684 (2 kom.), 

12 kom. 
r Job. Jakob Aigmann (1694— 1711). 
biljeg I«A. 3 od g. 1698. i kom. 

u Klagenfurtu u KoruŚkoj. 
Prem. Kovnićarski biljeg I . P. 3 od 
i s nejasnim godiśtem. 3 kom. 

na kovniĆareva. XV od g. 1694 i 
;, 1684 i s nejasnim godiśtem 4 kom. 
u Neuburgu na Innu u Tirol- 
ar Bartolomej Triangl. Kovni6arski 
/ od god. 1664. I kom. 

u Hallu u Tirolskoj. Kovni6ar 
istian Fenner (1688—1718) XV od 
kom.), 6 od god. 1693 (2 kom.), 
75. 5 kom. 

u Prag u u Ćeśkoj. Kovnićar 
Janinalli (1668— 1688). Kovni5arski 
d god. 1686. I kom. 

r Gregor Egerer (1694 - 1710). Kovni- 
G • E. 3 od god. 1697, 1698 (2 kora.) 

4 kom. 
u Kutnoj hori u Ćeśkoj. Kovni- 
►h Kroh (1677— 1702), Kovniearski 
K. XV od g. 1696, 3 od g. 169 . (?) 

2 kom. 



Kovnica u Brnu u Morav8koj. Kovnićar 
Salamon Hammerschmied. Kovnićarski biljeg 
S-H. VI od god. 1665. 3 kom. 

Kovnica u Vratislavi u Slezkoj. Kovni- 
5ar Salamon Hammerschmied. KovniĆarski biljeg 
S-H-S. VI odg. 1673, 1674, 1678, 1681, 1685, 
1688, 1689. 7 kom. 

EovniĆar Martin MaksimilijanvonWackerle 
(1694-1699) Kovnićarski biljeg M • M • W. 
VI od g. 1693. I kom. 

3 od god. 1696. I kom. 

KovniCar Franjo Novak (1700 — 171 1). Kovni- 
ćarski biljeg F-N. 3 od g. 1700 i 1701. 2 kom. 

Kovnica u Br i egu u Slezkoj. EovniĆar 
Christoph Brettschneider. Kovni5arski biljeg 
C-B. VI od g. 1677. I kom. 

Izlizani novci njemaćko-austrijskih novaca 
1 XV od g. 1684, 2 VI (1672, 1688) 3 3 sa po- 
sve izlizanim godiśtima. 6 kom. 

Ugarska. Leopold I. Kovnica u Krem- 
nicu (K— B). XV od god. 1664, 1678, 1679. 
1681, 1682, 1683 (2 kom.), 1684, 1690, 1693, 
1696 i I s nejasnom god. 12 kom 

VI od g. 1661, 1667 (4 kom.), 1668 (2 kom). 
1669 (6 kom.), 1670 (2 kom.), 1671 (5 kom.), 
1672 (3 kom.), 1673 (3 kom), 1674 (2 kom.). 

28 kom. 

Eovnica u PoŹunu (Grad sa tri kule, 
ugarski grb i monogram) XV od g. 1675, VI od 
g. 1675, VI od g. 1675 i 1676 (3 kom.). 5 kom. 

Kovnica u Poźunu (C'H) XV od g. 1696 
3 od g. 1697. 2 kom. 

Austrija. Josip I. (1705— 1711). Kovnica u 
Monakovu u Bavarskoj (Vrijeme okupacije 
Bavarske 1705 - 1714). 'KovniĆarski biljeg zvi- 
jezda. Gros od god. 171 1 i sa izlizanim godi- 
śtem. • 2 kom. 

Kovnica u śtajerskom Gracu Kovnićar 
Joh. Jakob Aigmann (I. A.) 3 od g. 1710. 2 kom. 

Kovnica u Hallu u Tirolu. VI. od god. 

1707. I kom. 
Kovnica u P r ag u. KovniĆar Gregor Egerer, 

(G. E) 3 od g. 1709 i sa izlizanim godiśtem. 

2 kom. 

Kovnica u Vratislavi. Eovni5ar Franjo 

Novak. (F. N.) 3 od god. 1705, 1707 (2 kom.), 

1708, 1710, i sa izlizanim godiśtem. 6 kom. 
Ugarska. Josip I. (1705— 171 1). Eovnica 

u Poźunu (C - H). 3 od g. 1710. i kom. 

Austrija. Karlo VI. (171 1— 1740). Kovnica 
u Be Cu. 3 od g. 1729 i 1732. 2 kom. 

Kovnica u Monakovu (Biljeg zvijezda). 
3 od g. 1714. I kom. 
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Kovmca u Hallu u Tirolu. VI od g. 1725, 

1729, 1731, 1739- 4 kom. 

3 od g. 1731, 1734. 2 kom. 

Kovnica u Pr ag u. 3 od g. 1724. 2 kom. 

Kovnica u Vratislavi. VI od god. 1715. 

I kom. 

Ugarska. Karlo VI. (1711-1740), Kovnica 
u Poźunu (C - Hj. 3 od g. 1718. i kom. 

Kovnica u Nagy Banyi ^N — B). Poltura 
od g. 1714. I kom. 

Austrija. Franjo L, njemaćki car 1745— 
1765. Kovnica u Kremnicu (K— B). XVII od 
g. 1753- I kom. 

VII od g. 1763 i 1765. 2 kom. 

Kovnica u Pr ag u (P — R). VII od g. 1763 

I kom. 

3 od g. 1753. I kom. 

Austrija. Marija Terezija (1740— 1780). 
Kovnica u Beću. Levantinski talir od g. 1780. 

1 kom. 
20 od g. 1765, 1772, 1778. 3 kom. 
VI od g. 1741, 1742. 2 kom. 
Kovnica u Grac u. VI. od g. 1747. i kom. 
Kovnica u Hallu. VI od g. 1742. i kom. 
Vn od g. 1760. I kom. 
Kovnica u Pragu 20 od god. 1763, 1778. 

2 kom. 
10 od g. 1764. I kom. 
XV od g. 1745. I kom. 
VI od g. 1743. I kom. 
Kovnicau Kremnicu. VI od g. 1765. 2 kom. 
Kovnica u B r u s e 1 j u. Polukriźcyaća (Halber 

Kreuzthaler) od g 1759. i kom. 

Austrija. Josip II. (1765— 1790). Kovnica 
u Beću (A) Polukriźevaća od g. 1788. i kom. 

Cetvrt kriźevaCe od g. 1788. i kom. 

Koynica u Kremnicu (B). 20 od g. 1783, 
1788 (2) 3 kom. 

10 od god. 1787 (2) i s izlizanim godiśtem 

3 kom. 
Ćetvrt kriźevaCe od g. 1789. i kom. 
Koynica u Pragu (C). 3 od g. 1779 i kom. 
Kovnica u Karlsburgu (E). 20 od g. 1777. 

I kom. 

10 od g. 1788. I kom. 

Kovnica u Nagy banyi (G)- 20 od go- 
dine 1788. i kom. 

Koynica u Mi la nu (JĄ). Polukriźara od 
g. 1786. I kom. 

Koynica nepoznata (slovo uniśteno) Ćetyrt 
kriźare od g. 1788. l kom. 

Austrija. L e o p o 1 d II. (1790— 1792). Koy- 
nica u Milan u. Kn2ara od g. 1792. i kom. 



Austrija. Franjo II, (1792— i 
trijski car od g. 1804, kao Franj< 
1806— 1 83S). Koynica u B e 5 u (A). 7 

6 kraj cara od g, 1795. 
Koynica u Kremnicu (B). Krii 
dine 1796. 

20 od g. 1802, 1804, 1806. 
Koynica u Karlsburgu (E). 20 

10 od g. 1795. 

Koynica u Nagy banyi (G). 20 < 

Koynica u Milanu (M)- Kriźa 
dine 1796. 

Koynica nepoznata (sloyo uniStei 
cara od g. 1795. 

Salzburg. Max Gandolf gro 
burg (1668— 1687). GroS od g. i68( 

Johann Ernst grofThun(ić 
XV ob g. 1687. 

Tirol. Sigismund Franjo (16 
XV od g. 1664. 

3 od g. 1663. 

Dubrovnik. Perper od g. 1707 (izliz 

Olomuc. Leopold Vi lim, i 
austrijski (1637— 1662). XV od g. 166 
Kraj cara od g. 1652. 
K ar 1 o gr o f Lic eh ten Stein (16 
XV od g. 1694. 

VI od g. 1665, 1675 1676, 1681, V 
3 sa izlizanim godiśtem 
Karlo yojyoda lotaringijsl 
171 i). VI od g. 1710 i sa izlizanim 

Bavarska. Max Emanuel (i( 
Gros od g. 1715 (2), 1717, 1721, 1722 ( 

Karlo Albert (1726-1745)- 
g. I733» 1736 (2) 1740. 

MaximilianJosip (1745 - 1 
g. 1772. 

10 od g. 1768, 1769. 1775. 

Ansbach. Alexander (i757-i 
g. 1763, 1779, 1782. 

Friedberg u Heskoj. Filip Ac 
(1685—1698). VI od g. 1688 sa nasil 
Leopolda I. 

Pruska, yojvodina. Albertbra 
(1525 -1568). Gros od g. 1543. 

Liegnitz u Slezkoj. Duro III. 
XV sa izlizanim godiśtima 

Ljudeyit(ti663).XVodg. V 
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Christi an(fi672) XV od g. 1664. 1 kom. 

VI od g. 1665. I kom. 

3 sa izlizanim godiśtem i kom. 

Oelsu Slezkoj. Sylvius Fridrik (1673— 
1697). VI od g. 1674. 4 kom 

Karlo Fridrik (f 1761) VI od g. 1714 
i 1715- 2 kom. 



Wflrzburg. Adam Friedrich grot 
Seinsheim (I755-I779)- 10 od god. 1765. 

I kom. 

Poljska. Sigismund III. (1587- 1632). 
Trogros od g. (16)94 od kovnićara I — F ^ koni- 

Turska. Izlizan novac u velićini grosa i kom. 



XXV. Naśaśće gorićkih solda XVIII. vijeka blizu Sv. Ilije kod Senja 

(kotar Crkyenica). 



Poćetkom prcsinca 1898. nasao je seljak 
Franjo Tomljanović prigodom kopanja kamena 
na jednoj kamenjero pokritoj ploći po prilici 
1 100 komada bakrenih ncyaca, koji supreteźnom 
većinom bili gorićki soldi XVIII. vijeka, sto su 
u ono doba u onom predjelu u prometu bili. 
G Dija Blaźević, općinski blagajnik u Ledeni- 
cama poslao je 600 komada toga novca na- 
rodnomu muzeju na dar i to: 

Gorica. Karlo VI. (1711-1740). 
I. Soldo od g. 1736. 2 kom. 

Marija Terezija (1740— 1780). 



2. i 
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3 od 
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I kom. 
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19. Soldo od g. 1764 H I kom. 

20. „ „ n .1765 G 30 kom. 

21. „ , ^ 1766 G 2 kom. 

22. „ „ n 1767 G 113 kom. 

23. ., ^ „ 1767 H 3 kom. 

24. „ , „ 1768 G 109 kom. 

25. . ^ . 1768 H 2 kom. 

26. , , , 1769 G 119 kom. 

27. ., , , 1769 H 2 kom. 

28. „ „ , 1770 G I kom. 
Josip II. (1780—1790). 

29. Soldo od g. 1788 K 10 kom. 

30. Soldo sa nejasnim godiStima. 19 kom. 
Tirol. K a r 1 o VI (1711- 1740) 

31. Soldo od g. 1739. I kom. 
Austrija. Marija Terezija (1740—1780). 

32. Pfennig od g. 1765. i kom. 
Josip II. (1780- 1790). 

33. Vj krajcare od g. 1781 A i kom. 
Franjo II (1792— 1835). 

34. y^ krajcare od g. 1816 B i kom. 
Po Tomljanovićevoj izjavi naślo se joś 

i 9 komada sitnih srebmih novaca, med njima 
i jedan od g. 1649., valjda od Ferdinanda IlL, 
a g. NL Dobiaś u Senju je iz toga nahodaja 
vidio I srebrni novac Ferdinanda III. od go- 
dine 1656, 3 od Leopolda I. sa Patrona 
Hungariae i i od Franje I. od g. 1761. 

Dr. Jos. BrunSmid. 
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PRETHISTORIJSKO GROBLJE U SMILJANU KRAJ 

GOSPIĆA. 

S desne strane glavne ceste, koja vodi iz Gospića u Smiljan, po prilici 
6*5 km od Gospića, a skoro i km od Smiljana, izdiźe se 620 m visoka Rasovaća. 
Kojih 800 m sjeverno od nje izdize se za nekoliko metara niźa Miljaća. U 
sredini izmedu ova dva brijega lezi kat. ćestica br: Ó58/2, vlasniśtvo zadruge 
Franić. Iza većih kiśa je ovo zemljiśte podvodno, a samo jedan humak, koji 
je tek I m visok, a zaprema povrśinu od kojih 250 m*, ostaje suh Da ovaj 
humak nije nastao naravnim putem, znali su Ijudi u okolici već davno po tome, 
sto su na tom mjestu izoravali kamenje, koje se je nekad ovamo sneslo, a i po 
tome, sto su tu nalazili raznih predmeta iz bronsa, stakla i jantara. Upozorio 
me je na ovo |mjesto g. profesor Franić u Gospiću, te njegovoj intervenciji 
imam i da zahvalim, sto sam tu mogao iskopavati. Kopało se samo nekoliko dana, 
te je prekopan veći dio humka. Yelike kiśe, koje su nastale końcem rujna prosie 
godine, zaprijećile su daljnje kopanje. 

Ovaj je humak krio u sebi prethistorijsko groblje, k( je nije bilo onako 
bogato, kako su to bila druga slićna groblja po Lici, sto su se do sada istraźila. 
Na prve grobove naiślo se već u 
dubljini od 4O cm, ali se ovi viśe nisu 
naśli netaknuti; mnogi su predmeti 
unisteni pri obradivanju zemlje, a ćini 
se, da se je na tom mjestu već i prije 
kopało, ne bili se naślo kakvih pred- 
meta. U tim gornjim grobovima ćini 
se da je bilo veoma mnogo zemljanih 
posuda, jer se je iskopalo sijaset rbina, 
koje su bile tako razbacane, da se 
od njih nisu dale sastaviti posude. 
Na jednom mjestu samo (grób 14.) 
naśle su se rbine na okupu, te se je 
iz njih sastavila jedna zdjela (sl. 24 
br 3). Po rbinama se je mogło usta- 

noviti, da su posude bile naćinjene ci ^ ^ u a - *u- * « 1 

. , ^ ..^. ,. . , , ., Sl. 24. Zemljane posude iz prethistorijskoga 

IZ lose prociscene zemlje 1 da su bile groblja kod Smiijana. i i 2 y., 3 y., 4 y, n. vel. 

słabo pećene. Boje su bile jako tamno sive, a nekoje su bile i sasvim crne ; na 

mnogima je joś ostała crvena boja, kojom su bile nalićene. Ornamenata na* 

tim rbovima nisam nasao osim na jednom (sl. 24 br. 4). To je rb od plitke zdje- 

13 
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lice, hoja je na tijelu bila uresena sa dva puta po tri udubljena kolobara, a na 
rubu bili su urezani zarezi, tako da rub izgleda rebrast. Slićni su se za- 
rezi nalazili i na rućkama. Kakay su oblik ove posude imale, ne da se stalno 
reći; sigurao je samo to, da je bilo veoma mało lonaca, a da je bilo veoma 
mnogo plitkih zdjelica poput one od koje je gore spomenuti ornamentovani 
fragmenat. 

Na jednom su mjestu radnici u dubljini od 50 cm naiśli na gariśte, koje je 
zapremalo povrsinu od nekih 12 m^. Kraj toga su gariśta bili netaknuti groboyi 
16, 17 i 18. Inaće se u zemlji nisu opaźali tragovi vatre. Kosti se je u tom 
groblju naślo veoma mało; ćini se, da su se uslijed silne vlage rastvorile. U 
grobu 10 leźali su neki dijelovi lubanje, a u grobu 13 naslo se komadića od 
cjevanica, te se po tim ostacima może zakljućiti, da je u ovom grobu mrtvac 
leźao glavom prema sjeveru. Posuda, kojih je u gomjem dijelu groblja bilo 
mnogo, bilo je kasnije mnogo manje. U grobu 12 stajała je zemljana ćaśa (sl. 24 
br. 2), a grób br. 9 sadrzavao je lonac (sl. 24 br. i), u kom su bile spaljene 
kosti mrtvaca. Inaće se u nijednom grobu nije naślo sigurnih tragova, po kojima 
bi se mogło znati, da je dotićni mrtvac bio pokopan iii spaljen, osim ako bi se 
sudiło po nekim predmetima iz stakła i jantara, na kojima se jasno vidi, da su 
bili izvrźeni vatri. Predmeti su bili dosta łose saćuvani, te se je na nekim mje- 
stima samo po zelenim tragovima mogło raspoznati, da je tu leźao koji bron- 
sani predmet. Neki stakleni i bronsani predmeti, a osobito oni iz jantara, već 
su prije bili pokrhani, nego su doSli u zemlju. U opće se ovi predmeti nisu 
naśli ondje, gdje bi ih imali traźiti, t j. kod glave, ruku i t. d., nego su u 
svakom grobu leźali na okupu, tako da se może zakljućiti, da su posebno 
u grób pobacani. 

Grobovi, koji su se iskapałi u dubljini od kojih 40 cm (osim grobova 16, 
17 i 18) nisu kao takvi nićim bili oznaćeni, a kako su predmeti, koji su se tu 
nasli, mogli biti i razneseni, to mora biti sigurno, da je na svakom mjestu gdje 
se je koji predmet naśao, morao biti i grób; prema tome dole navedeni brój 
groboya ne mora biti toćan. Doljnji groboyi, koji su se naśli u dubljini od 7O— - 
140 cm, bili su jasno oznaćeni kamenim ploćama, koje su se u grób połoźile 
i kojima su pojedini groboyi pokriyeni. U dubljini ispod 160 cm nije yiSe bilo 
groboya, 

Ne obazirući se na yeć istaknutu netaćnost u broju może se reći, da su 
se na cijelom prekopanom dijelu groblja ustanoyila 22 groba. Mnogo yiśe ih 
nije ni bilo, jer je samo neznatan dio groblja ostao neistraźen. Sadrźaj je gro- 
boya bio oyaj: 

G r o b I (40 cm). Obruć od 10 mm debele poput uźeta usukane źice. Ima 
oblik elipsę, kojoj su promjeri 17 i 15 cm. Jedan je kraj źice probuśen, a drugi 
je stanjen i preyinut tako, da je i tu naćinjena śkulja. Kroz oye je śkulje yaljda 
bila proyućena uzica, kojom su oba krają bila syezana. (SI. 25 br. i). 

Grób 2 (40 cm). Fibula u obliku dyotoke, pokrhana na yiśe komada, 
slićna br. 4 na sl. 25. Dya nakita iz bronsa, koja su se nosiła yaljda na sljepoć- 
nicama kraj uśiju, a sastoje iz 15 mm śirokoga obruća, koji je ureśen udubljenim 
kolobarima, a proyućen je kroz jednu ploću, koja ima u sredini śiroku rupu, a 
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cio joj je promjer 68 mm (sl. 26 br. 7). Od jedne fibule preostao je samo srednji 
najdeblji dio, koji je na ćetiri mjesta ureśen s dva iii tri kruga, koji imaju 
zajednićko srediśte. Inaće se od bronsanih predmeta joś naśla bronsana igła 
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s jednostavnom glavicom, prekinuta na nekoliko komada. Na igli bilo je jedno 
stakleno zmo (sl 28 br. 10), a tri su takva zrna valja nekada na igli bila, ali se 
nijesu na njoj nasla, nego kraj nje. Od cme staklene masę s uloźenim orna- 
mentom od żute slićne masę bilo je jedno zmo prikazano pod br. 4 na sl. 28, 
jedno nesto veće slićno zmo, jedno prikazano na istoj slici pod br. 5 i napokon 
joS polovica od slićnoga zraa. Dva od ovih zrna bila su na źeljeznoj igli, od 
koje su se zardali komadi saćuvali. Jantarovih zrna naslo se 8 cijelih i nekoliko 
komadića; sest komada slićno je br. 8 na sl. 27, jedno br. 10 na istoj slici, a 
jedno je bilo slićno, ali je mnogo manje (7 mm). Svisu predmeti, nadeni u ovom 
grobu, bili izvrźeni vatri, koja je na njima ostavila tragove. 

Grób 3 (40 cm). Plosnata ploća od jantara ovalnoga oblika, duga 45, 
Siroka 35, a debela 11 mm. Bila je na fibuli, od koje je preostao samo komadić 
plosnate źice. Osim toga leźalo je tu zmo od staklene masę slićno br. 5 na sL 28 
i jedno manje slićno br. 6 na istoj slici. 

Grób 4 (60 cm). Dugoljasta jantarova ploća, koja se je jos u staro 
doba raspala u vise komada. Od fibule, na kojoj je taj jantar nekad bio, nasao 
se samo komadić źice. 

Grób 5 (40 cm). Nekoliko komada od velikog jantara, koji je već u 
staro doba pokrhan. Nisu se nasli svi komadi, pa se jantar nije mogao ni sa- 
staviti. Njim je bila uresena fibula, od koje se je saćuvalo samo 55 mm dug 
komad źice. Nasli su se osim toga gomji dijelovi od dvaju igala, od kojih je 
jedan prikazan na sl. 26 pod br. lo i jedan fragmenat od bronsane fibule. 

G r o b 6 (40 cm). Ostaci od dvotoke iii fibule takvoga oblika od spiralno 
sayijene bronsane źice (slićno sl. 25 br. 3). 

Grób 7 (40 cm). Tri pokrhane bronsane fibule, od kojih je jedna pri- 
kazana sl. 25 br. 7., jedno zmo od staklene tvari sa ćetiri śiljka (sl. 28 br. i), 
jedna sasvim lo§e saćuvana polovina okrugloga zrna od iste tvari i 11 jantarovih 
zrna sa niza slićnih br. 9 na sl. 27, ali manjih (promjer 5—14 mm). Na svim 
predmetima, osim na jantarovim zmima, vide se tragovi vatre. 

Grób 8 (40 cm). Jedna fibula polukruźnoga oblika, uresena geometrijskim 
ornamentom (sl. 26 a br. 9) ; bronsani gumb prikazan na sl. 26 br. 3, ćetiri janta- 
rova zrna (sl. 27 br, 8) i 14 slićnih manjih zrna. 

Grób 9 (l m). Toćno ispod prijaśnjega groba u dubljini od l m iskopao 
se lonac prikazan na sl. 24 br. i visok 17*5 cm. tJ njem su bile spaljene kosti 
mrtvaca. Lonac nije bio pokriven; predmeta se nije naslo nikakvih. 

Grób 10 (95 cm) Jedan jantarov gumb prikazan na sl. 27 br. 3 i 16 
jantaroyih zrna sa niza slićnih br. 8 na slici 27 sa promjerom od 12 mm. 

Grób II (120 cm). Na tom je mjestu leźalo oko 10 komada bronsanih 
karika, od kojih je jedna prikazana na sl. 25 br. 5. Imaju oblik elipsę, kojima 
su promjeri 74 i 60 mm. Źica, od koje su ove karike naćinjene, debela je do 
5 mm, a prorez joj je iii okmgao iii nepravilna ćetyorina. Krajevi su źice pre- 
vinuti, te tvore śkulje, kroz koje je bila provućena iii uzica iii remen, koji je 
spajao sve ove karike, koje su se jedna do druge nalazile iii na ruci iii na nózi 
mrtvaca. Neke su se od ovih karika naSle cijele, od nekih su se nasli svi komadi, 
a neke se vise nisu dale sastaviti. 
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Grob 12 (140 cm). Tu se je nasla zemljana ćaśa prikazana na sl. 24 
pod br. 2. U njoj je bio komad okrugloga (obruśenoga) crijepa od posude sa 
promjerom od 27 mm, koji je bio probuSen. Yaljda je to bio potstavak za po- 
sudu, a mozda se taj crijep nosio i kao ures. Osim toga bilo je u posudi jedno 
zrno iz staklene masę sa ćetiri Siljka slićno br. i na sl. 28, ali neśto manje i 
dva manja okrugla zrna od iste tvari. Ova su zrna valjda bila nataknuta na 
fibuli, od koje se je saćuvao komadić zice. 

Grob 13 (70 cm). 7 obruća od 6 m debele bronsane źice, usukanih 
poput uzeta (sl. 25 br. 2); najvećemu je promjer 155, a najmanjemu 120 mm 
Krajevi su stanjeni i previnuti, te su valjda bili svezani. Dva dosta dobro sa- 
ćuyana nakita (sl. 26 br. 7), koja su se valjda kraj usiju nosiła. Oko dyadeset 
bronsanih karika (sl. 25 br. 5), koje su bile pometane na dvije hrpe. Dvije fibule 
polukruźnoga oblika, koje su imale zeljezne igle, od kojih se je neśto saćuvalo. 
Jedno zrno od staklene masę (sl. 28 br. 5), jedno manje od iste tvari (sl. 28 br. 6) 
te ćetiri jantarova zrna sliSna br. 9 na sl. 27. 

Grob 14 (40 cm). U tom su grobu leźale rbine od zemljane zdjele, koja 
je prikazana pod br. 3 na sl. 24. Śiroka je gore 40 cm, a visoka 18 cm. Daljnjih 
predmeta na tom mjestu nije bilo, a nije se ni vidilo tragova, da je ikada jos 
nesto ovdje bilo, 

Grob 15 (90 cm). Bronsana narukvica u obliku spirale, pokrhana na 
vise komada, koja je imała po svoj prilici 9 savijutaka. Plosnata bronsana źica, od 
koje je naćinjena, śiroka je 6 — 7 mm. Jedan ulomak naslikan je na sl 25 br. 6. 
Osim toga se je tu naślo jantarovo zrno slićno br. 8 na sl. 27 i komad jantara, 
koji je nekada bio na fibuli, ali je jos u staro doba pokrhan. 

Grob 16 (70 cm). Dvije fibule u obliku dvotoke od savijene bronsane 
źice (sL 25 br. 3). Dva nakita slićna sl. 26 br. 7. Gornji dijelovi dvaju igala sa 
jednostavnim glavicama, ispod kojih je bilo urezano nekoliko kolobara. Od jedne 
brons£ine fibule preostao je komad plosnate źice dug 34 m. Osim toga su se tu 
naśla dva zrna od staklene masę (sl. 28 br. 5), dva manja (br. 6) i jedno veće 
izgoreno, te 15 zrna od jantara sa niza slićnih sl. 27 br. 8 raźne velićine. U 
ovom su grobu svi predmeti bili veoma lose saćuvani. 

Grob I7. Ovaj je grob bio dosta bogat, a predmeti su bili razmjerno 
dobro saćuvani. Od fibula naśla se jedna u obliku dvotoke (sl. 25 br. 3), a od 
dvije fibule naślo se nekoliko komadića źica. Iskopalo se pet yelikih komada 
jantara, koji su sigumo bili na fibulama, ali su fibule već u staro doba skrhane. 
Najyeći od njih ima oblik kosoga ćetverokuta, te je dug 86, śirok 78, a debeo 
35 mm. Kraj tih je jantarova leźao jedan koźnati pojas śirok po prilici 10 cm, 
od kojega je jedan dio bio prilićno dobro saćuvan. Nekoliko komada od pojasa 
se je mogło sakupiti. Ćini se, da je ovaj pojas bio ureśen raznim privjescima. 
Od tih je najzanimivije jedno dvadeset privjesaka (od nekih samo fi-agmenti) u 
obliku ćovjećje figurę (sl. 25 br. 9 i 10). Od bronsa bilo je joś 76 komada dug- 
meta sa śiljatim nastavkom u sredini (sl. 26 br. 6) i 106 dugmeta sl. 26 br. 3. Od 
iantara bilo je 10 privjesaka slićnih br. 28 na sl. 27 i 14 slićnih manjih (ista 
sl. br. 6), 23 zrna sa niza sl. 27 br. 7 i 9 i 66 slićnih manjih sa promjerom od 
3—6 mm, 82 dugmeta sa dvije rupice na straźnjoj strani (sl. 27 br. 3) raźne 
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velićine (promjer 10—28 mm), tri dugmeta sa ćetiri rupice (sl. 27 br. 5), jedno 
sa dvije rupice na strani (br. 4), jednositno probuśeno kao privjesak sa rupicama 
na strani (br. I4)te dvije okrugle ornamentovane jantarove płocice (br. 13 i 15). 
Jedna okrugla płocica od jantara, ornamentovana sa pet koncentrićniłi kolobara 

(br. 20) morala je biti na 
fibuli, jer se u njoj nalazi ko- 
madić plosnate bronsane żice. 
Nesto neobićnijega je neko- 
liko dugoljastiłi jantaroviti 
ploća (br. 11), koje su śiroke 
17, a debele 6 mm; duljina 
im se ne zna, jer ni jedna 
nije cijela. Po rupicama, sto 
se na njima nalaze, vidi se, 
da su morale biti na njesto 
priśivene. Od stakla bila su 
tri żuta zrna (sl. 28 br. 11), a 
od staklene masę jedno veće 
zrno (br. 4), jedno neśto manje 
(br. 5) tri mała (br. 7), 40 
slićniJi (br. 6), viśe sitniłi 
(br. 9), a jedno od oviłi 
(br. 8) ima ornamenat (koło- 
bari i cikcak). Jedno veće 
zrno iz staklene masę biło je 
izvrźeno vatri, te se je ra 
pało na viśe komada, a po- 
vrśina je izjedena, te se ne 
może raspoznati, kakav je 
oblik imało. 

Grób 18 (50 cm). 
Ovaj je grób prijaSnjemu bio 
dosta slićan. Od fibula su se 
i ovdje saćuyali komadi bron 
sanę żice i ćetiri oveće janta- 
rove ploće, koje su na fibu- 
łama bile. Dva od ovih jan- 
tara (sl. 27 br. I i 2) orna- 
mentovana su sa koncentrić- 
nim krugoyima. Jedan se 
jantar joś u staro vrijeme 
raspuknuo, te nisu svi komadi 
dospjeli u grób. Dva manja 
jantaroYa zrna naśla su se 
jos na fragmentu od fibule 




// 



SI.-26. Bronsani predmetl iz prethistorijskoga groblja 
kod Smiijana. 1-6 nar. vel., 7 12 75 nar. vel. 
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(sl 25 br. 8), a dva slićna zrna su 

moźda nekada na istoj fibuli bila. 

Osim toga naślo se tu 70 bronsanih 

dugmeta sl. 26 br. 4 i 5, vise zrna 

od jantara sa niza slićnih br. 7— -9 

na sl. 27, deset priyjesaka od jantara 

sa ornamentom (koncentrićni krugovi ; 

br. 18), jedan bez omamenta (br. 19) i 

trideset dugmeta od jantara sa dvije 

rupice na straźnjoj strani (br. 3) 

raźne velićine (promjer 11—32 mm). S^- ^6 a. Bronsana fibula iz Smiijana. */, nar. vel. 

Jedno od ovih dugmeta je nesto viśe ispupćeno, te je omamentovano sa dva 

kruga i toćkom usred svakoga kruga (br. 17). 

Grób 19 (60 cm). U tom je grobu leźala karićica od jantara (sl. 27 br. 12) 
kojoj je promjer 22 mm i bronsana fibula sl. 26 br. 2 ureśena sa ugrebenim 
kolobarima. 

Grób 20 (70 cm). Tu se je naśao komad plosnate bronsane żice od 
fibule sa spiralama. Ostali inventar sastojao je od jednoga zrna od zelenoga stakla 
(sl. 28 br. 10), śest iz modroga stakla (br. ll), jednoga velikoga zrna iz staklene 
masę (br. 3), jednoga iste yelićine ali oblika br. 4 i 9 zrna od istoga materijala 
slićnih br. 6 i 7. Povrśina je ovih predmeta mnogo stradala od vatre. 

Grób 21 (70 cm). Na tom je mjestu lezala jedna pokrhana fibula u 
obliku dvotoke (sl. 25 br. 3), jedan bronsani nakit, koji sastoji iz jedne karike, 
kroz koju je provućena bronsana źica uvijena poput spirale (sl. 26 br. i) i gomja 
polovina jedne kośtane igle. 

Grób 22 (40 cm). Jedna dvotoka od savijene bronsane źice (sl. 25 
br. 4). komad bronsane fibule, uresene sa tri nastayka u obliku dugmeta (sl. 25 
br. 7), yise lanćića, od kojih je jedan prikazan na sl. 26 br. 11 i okrugla janta- 
rova płocica uresena koncentrićnim lukovima (sl. 27 br. 16). 

Kako se iz opisa ovih grobova może razabrati, imamo tu gotovo same 
grobove sa paljevinama. Samo u jednom grobu (br. 9) naśla se urna, te je to 
ujedno i jedini u grób, za koji se może reći, da su spaljene kosti pokupljene 
i sahranjene u źari. Inaće se ćini, da su se samo sakupile kosti i predmeti, koji 
nisu od vatre stradali, te jednostavno pobacali u iskopanu jamu. Samo tako se 
może tumaćiti, da je kosti sasvim nestalo, (jer su se u zemiji rastvorile) i da 
nisu cijeli predmeti dosli u zemlju, nego od mnogih samo fragmenti. To se 
osobito vidi kod predmeta iz jantara, kod kojih se jasno vidi, da su već u staro 
vrijeme raspuknuli i ovakovi (sa preostalom źicom od fibule) u zemlju dośli. 
Vidi se to jasno i na zmima iz crne staklene masę, koja su ćesto bila izvrzena 
vatri. Oni mnogi preostanci od posuda, Sto su se nasli u gornjem słoju, mozda 
ne potjeću od spaljivanja mrtvaca, nego su tek kasnije mogle onamo doći moźda 
uslijed kakvoga obreda. 

Da se je tijelo pokojnikovo nespaljeno sahranilo, mozemo u ovom slu- 
ćaju reći samo o dva groba, a i tu je u jednom grobu bila samo glava i nakit, 
sto ga je pokojnik na vratu nosio; da li je tu bilo sahranjeno cijelo tijelo, ne 
może se reći. 
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Śto se tiće dubljine grobova, to se ne może naci razlog, zaśto su neki 
plitki, a neki duboki. Samo će se to moći reći, da su groboyi sa kosturima 
morali biti dublji od onih sa paljevinom. Jedan grob nad drugim nasao se samo 
u jednom slućaju, a inaće su bili katkada jedan blizu drugoga, dakle vise njih 

na okupu, a onda se opet na prostom 
od viśe kvadratnih metara nije naśao 
ni jedan. Biti će, da su na nekim 
stalnim mjestima mrtvace spaljivaH i 
pepeo njihoY odmah kraj garista po- 
kopali. 

Prethistorijsko groblje u Smi- 
ljanu nije jedino ove vrsti, a uz to ni 
iz daleka najvaźnije. Otkako je Ljubić 
g. 1881* upozorio na prethistorijska 
groblja u Prozoru kod Otoćca, koja 
su u strukoYnom svijetu dobro po- 
znata, mało je proślo 'godina, a da 
se ne bi u lićko-krbavskoj źupaniji 
naślo po koje novo groblje iste vrsti. 
Nekoliko ih se samo konstatovalo, a 
nekoliko ih je i istrazeno, te med 
ovima ima i takvih, koja vaźnośću 
ne zaostaju za prozorskima. Żaliboze 
prozorski nalazi joś uvijek nisu mogli 
biti bolje publikovani, nego śto su 
u Ljubićevom » Popisu «, a kako nam 
stoję na raspolaganje samo veoma 
ćedna sredstva, ćini se, da će ovi 
nalazi, kao śto i noviji iz Kom- 
polja i Ylaśkoga polja ostati joś 
neko yrijeme neobjelodanjeni. Ova groblja, koja se pripisuju Japodima, a 
spadaju u prvo i drugo zeljezno (hallstattsko i la Tensko), a dijelom i u rimsko 
doba, već su davno pobudila veoma velik interes u znanstvenom svijetu. U 
glavnom je ova kultura, koja se zrcali u nalazima u ovim grobljima, ista, koja 
se danas naziylje hallstattskom i koja se je naśla u groblju u Hallstattu (Gornja 
Austrija), ali se u naśim krajevima, najviśe u lićko-krbavskoj źupaniji i u su- 
sjednim dijelovima Bosne może konstatovati veoma veHk utjecaj italske kulturę 
istoga yremena a i starije. Kako su se ova naselja razvijala kroz viśe stoljeća, 
to su se i oblici kod nayedenih predmeta mijenjali, te se u mnogim predmetima 
może upoznati i t. zy. kultura la Tenska. Jasno je, da su se na tim grobljima 
u isto yrijeme mrtvaci i spaljivali i pokąpali, te se po tom ne może zakljućiyati, 




SI. 27. Predmeti iz jantara Iz predhistorijskoga 
groblja kod Smiljana. 7, nar. vel. 



* Izvjeśtaji o iskapanju u Prozoru nalaze se u 
raznim sveskama starije serije »Viestnika 
hrv. arheol. druśtva«. Predmete iz toga groblja 



publikovao je Ljubić.u »Popisu arheol. odjela 
nar. zemalj. miizeja<r I. str, 105 i d., tabla 

x\-xxxir. 
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koji SU grobovi stariji. I dubljina pojedinih groboya nije odlućna, jer se ne może 
reći, da su dublji grobovi stariji od plićih. Predmeti, koji se u pojedinim grobo- 
vima nalaze, mogu se doduśe donekle sloźiti za datiranje, ali i tu treba drzati na 
umu, da su starije formę mogle dugo vremena zivjeti. Ipak se kod pojedinih 
ovih groblja może konstatovati nęka slićnost iii nęka razlika, te će se prema 
tomu jednom moći pokuśati sa kronologijom ovih naselbina, koja će se moźda 
donekle dati ustanoviti. Smiljansko groblje ima veoma veliku slićnost sa grobljem, 
śto se je otkopalo u Yranića Gromili u Śirokoj kuli (kotar Gospić). U publika- 
ciji predmeta iz toga groblja* navedeni su slićni nalazi iz Hrvatske i Slavonije 
i susjednih zemalja. Slićan popis ima i u publikaciji nekropole u Jezerinama kod 
Bisća*. Biti će za to dosta, da se to na ovom mjestu samo konstatuje. 

Oruźja se u ovom groblju, kao ni u drugima nije naslo ; mrtvac je ponio 
u grób samo svoje odijelo i nakit u koiiko ga nije vatra ostetila. Kao obićno 
pazilo se i ovdje osobito na bronsane predmete i to naroćito na fibule, jer su 
one do sada kod datiranja raznih staroyjekih kultura pruzale vrlo ćvrst osłon. 
Fibula br. 7 na sl. 25 nasla se je u naSim krajevima veoma ćesto, u novije doba 
u nekim novo istraźenim grobljima dapaće u veoma velikim Hjepim ekzemplarima. 
Ona se je u groblju u Idriji kod Bace nasla u jednom grobu, koji se ima met- 
nuti u srednje iii kasno hallstattsku epohu\ u Sv. Luciji nasla se je u vi§e pri- 
mjeraka u grobovima iz halktatske perijode^ a u Italiji ju meću u t. zv. etrursku 
perijodu. 

Polukrużna fibula na sl. 26 a br. 9 daleko je rasirena. Nasla se je na mnogo 
mjesta u Grćkoj, na Cipru, Kreti, na Hisarliku (stara Troja), na mnogo mjesta 
u Italiji i Siciliji. Orsi^ drzi, da ova fibula: poćima već u młkensko vrijeme i da 
u Grćkoj traje do t. zv. Dipylon-stila, te da je kopnom dosla na sjever, a po 
moru u Italiju. Kod nas i u susjednim zemljama nasla se je ona veoma ćesto, 
a ćini se, daje kod nas bila u porabi u bronsano i hallstattsko doba. Fibula ovoga 
oblika ima i od źeljeza. 

Fibula br. 8 na istoj slici je certoski oblik. Nasla se je u Italiji u većem 
broju u groblju na bolonjskoj Certosi i u drugim grobljima, koja spadaju u 
vrijeme, u koje se może datirati naśa hallstattska perijoda. 

Br. 2 na istoj slici u gIavnom je oblik, koji se u lićko-krbavskoj żupanij 
nasao u mnogo ekzemplara, a pribliżuje se izradbom oblicima, koji su nam po- 
znati iz Villanove u Italiji. Ovakov je oblik imała i fibula br. 8 na sl. 25, na 
kojoj se je u sredini naślo uglato jantarovo zrno, a do njega lijevo okruglo 
manje zrno iz istoga materijala. Nema dvojbe, da je na desno od srednjega 
jantara bilo isto onakovo manje okruglo zrno, kao sto i lijevo. Obićnija su na 
fibulama ove vrsti slićna zrna iz staklene masę. Fibula br. 2 na sl. 26 pokazuje 
nam, nastojanje, da se ova zrna naćine iz trajnijega materijala. Tu je srednje 
uglato zrno zajedno sa oba manja okruga zrna ljeveno u jednom komadu iz 



* Brunśmid u Yjesniku n. s. V str. 63 i d. * Marchesetti Buli. d. soc. Adr. di scienze natur. 
2 Radimsky u bos. Glasniku 1893 str. 37 i d. XV (1893) tabla XVI. 

* Szombathy, Mitth. d. praeh Comm. d. Wiener » Buli. d. paletnol. ital. XXXT (1905) str. 115 
Akad. I 5 str. 294 i 359. 
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bronsa. Yeliki komadi jantara, u kojima su se jos naśli komadići źica od fibula, 
mora da su bili na slićnim fibulama, iii na onakvima, koje su prikazane u ovom 
ćasopisu sv. V str. 64 br. 3 i 4. Obje ove vrsti medusobno su veoma srodne i naći- 
njene iz veoma tankoga materijala, te su se za to veoma lako pokidale. 

Fibule u obliku dvotoke od spiralno uvijene źice naśle su se u grobljima 
ove vrsti u lićko-krbayskoj zupaniji veoma ćesto. To je greki oblik, koji se je 
raśirio po sjevernom dijelu balkanskoga poluotoka i u juznom dijelu Italije. 
O njezinom rasirenju po naśim krajevima govori Brunsmid u spomenutoj svesci 
OYOga ćasopisa na str. 65. Od toga vremena naśla se je ona opet na viśe mjesta. 

Od ulomaka od fibula, koji nisu na prilozenim slikama prikazani, moraju 
se spomenuti dva. Jedan potjeće od fibule, koja je valjda imała certoski oblik 
sa nesto debljim lukom, koji je ureśen koncentrićnim krugovima, a drugi od 
.fibule, kojoj se je luk prośirio u ploću. I jedan i drugi oblik naśao se je već u 
nasim krajevima u istovremenim grobistima na vise mjesta. 

Od ostalih bronsanih nakita moraju se prije svega spomenuti priyjesci 
u obliku ćoyjećje figurę sl. 25 br. 9 i 10. Ovakvi privjesci od bronsanoga lima 
naśli su se u Italiji i Srednjoj Europi na viśe mjesta*. U Prozoru ih se naśao 
veći brój u raznim 
oblicima^ Narukvica 
se naslo dvije vrsti 
(sl. 25 br. 5 i 6). Je- 
dan put su to karike, 
kojih se je po viśe 
nosiło na svakoj ruci, 
a yaljda su bile jedna 
za drugu privezane. j 

Druga vrst narukvica A 

sastoji se iz spiralno i 

syinute plosnate źice. ^ 

Lijepih primjeraka od gj ^8. Predmeti Iz stakla I staklene masę iz prethistorijskoga 
ove druge vrsti naślo groblja kod Smiljana. *A nar. veL 

se u nekropoli u Jezeranima kod Biśća. Jedna od ovih narukyica ima 19 sa- 
yijutaka^ I u prozorskoj zbirci ima ih nekoliko komada. 

Nakit br. 7 na sl. 26, koji se je yaljda nosio kraj uśiju, naśao se je u 
Prozoru u mnogo primjeraka. Neśto ih se naślo u Vrepcu, a u novije doba ih 
se naślo i na nekim drugim mjestima. Jedan cijeli komad i jedan ulomak naśli 
su se u Sirokoj Kuli kod Gospića*. Nakit br. i na istoj slici nije yaljda niśta 
drugo, nego priyjesak sa fibule, mnogo nas sjeća na jedan priyjesak na fibuli 
iz Jezerina*. 

Zanimiye su yelike bronsane karike, koje su usukane kao uze (sl. 25 
br. I i 2). Iz Prozora je poznato ovakoyih karika nekoliko komada. Ljubić^ ih 




* Hoernes, Urgesch. d. bild. Kunst in Europa 

Taf. X. 
' Ljubić, Popis arheol. odjela nar. muz. I i 

tab. XXII. 



* Radimsky u bos. Glasniku 1904 tab. XVIII 7. 

* Brunsmid nay. mj. str. 68 br. 10. 

* Radinsky nav. mj. str. 298 tabia XV i. 

' Popis I I str. lu i tabla XVII br. 39 i 4[ 
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je opisao kao togrljajec i misli, da su se nosile na vratu. To će se moći reći 
samo za siroko otvorene komade, koji su se valjda pod yratom nosili. Ja sam 
onih 7 komada od tanje źice (br. 2) naśao na mrtvaćkoj glavi. Biti će, da su se 
te karike priśivale na kapę, koje su za to morale biti od ćvrśćega materijala. 
Deblja kartka nije se naśla kraj kostura, ali se i ona već radi svoga eliptićkoga 
oblika nije mogła nositi na vratu, nego valjda direktno na kosi. Ovakovih se 
debljih karika naslo u novije doba u slićnim grobljima u okolici Otoćca, te su 
se i tu naśle na glavŁ 

Bronsanih se igala u ovom groblju naślo dvije vrsti (sl. 26 br. 10 i 12), 
a obje su yrsti iz nasih i okolnih nekropola iz istoga vremena poznate u mnogo 
primjeraka. Bronsanih dugmeta raznog oblika i yelićine (sl. 26 br. 3—6) naślo 
se je i u drugim slićnim grobljima u dosta yelikom broju. Svi u Smiljanu nadeni 
oblici poznati su i iz Prozora a i sa drugih mjesta. 

Staklenih je zrna bilo veoma mało ; a nekoliko ih je bilo iz zelenoga 
stakla, nekoliko iz plavoga, tri sitna zrna bila su żuta. Zrna iz stakiene masę 
imała su u glavnom dvojak oblik; jedna su imała ćetiri śiljka, a druga su biła 
okrugła i nesto spłoStena. Sva su naćinjena iz tmaste masę, a ornamenti su se 
naćinili tako, da se je u prije izdubłjene pukotine ulila żuta masa. Ornamenti 
su i tu kao i svagdje na drugim predmetima, gdje ih ima, veoma jednołićni: 
cikcakłinija i koncentrićni krugovi, kojima je srediśte oznaćeno toćkom. 

Priyjesaka i zrna od jantara naslo se je kao obićno u tim grobljima 
veoma mnogo. Neki komadi sa fibula su veoma vełiki, a neki su samo od njih 
ureseni već spomenutom vrsti ornamenta. 

U głavnom se może reći, da smiljansko groblje nije prużilo novoga 
materijala za proućavanje naroda, komę sią nadeni predmeti nekada pripadałi ; 
ono je tek jedno od neznatijih grobłja, sto su se u lićko-krbavskoj żupaniji do 
sada konstatoYala. Jedna nedavno izaśla radnja o hallstattskoj perijodi* stavłja 
ova grobłja, od kojih su do sada głavni poznati reprezentanti Prozor i Jezerine, 
u vrijeme od 400 — 100 prije Isusa. Ako bi ovo mnijenje bilo ispravno i ako bi 
se smiljansko groblje moralo datirati u to vrijeme, on da bi se prije mogło reći 
da je ranije nego kasnije. U ostalom se o prethistorijskoj naselbini u Smiljanu, 
na koju se odnosi ovo groblje, joś ne może reći zadnja rijeć. Sełjaci su mi pri- 
povijedali, da su i na susjednom zemljiStu izoravali slićnih predmeta, a na jednom 
komadu zemłjiśta, koje se ne obraduje, vidio sam slićan humak, koji bi mogao 
biti ovakovo groblje. Mozda će se kasnije na tom mjestu moći rad nastaviti. 

Dr. V HoffiUen 



* Hoernes Archiv i. Anthropologie N. F. III. str. 281. 
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OLOVNA PŁOCICA SA RELIJEFOM IZ DIVOŚA. 

Ćlanak o olovnoj ploćici sa zayjetnim relijefom iz Srpske Mitrovice u ovoj 
svesci >Vjesnika< zavrsuje sa źeljom, da bi se naśao spomenik ove vrsti, na 
kojem bi bilo viśe toga prikazano, tako da bi se mogło doći do sigumijih rezul- 
tata. Ova se je źelja ispunila prije nego se je mogło i misUti. Ravnateljstvo 
arheoloskoga odjela narodnoga muzeja saznalo je već pred vise vremena, da 
se je u Divosu naśla ovakva olovna płocica, koja je kasnije dosla u posjed 
mitrovaćkoga trgovca Krstonośića. Posredovanjem mitrovaćkoga poyjerenika 
nar. muzeja I. Velikanovića uspjelo je ovu ploćicu nabaviti za narodni muzej. 

Płocica (sl 29) je Ijeyena iz olova, 122 mm visoka, 96 śiroka, a 328 grama 
teska. Dosta je dobro saćuvana, te se pojedine figurę dobro raspoznaju. U 
glavnom i ova płocica ima ćetverokutan oblik, a samo gore ima tri nastavka, 
po jedan u sredini i sa svake strane. Jasnim povisenim crtama razdijełjena je 
płocica u tri liorizontałna połja. U gornjem je połju prikazan poznat prizor. U 
sredini stoji napred okrenuta źenska matronałna figura, odjevena u dugo nabrano 
donje odijeło, preko koga je prebaćeno gomje odijeło sa rukavima. Figura je obim 
rukama podigła prednji dio gornje liałjine, kao da u njoj neśto drźi. Sa obje 
strane njezine głave nalazi se po jedan predmet, koji će se moźda moći tumaćiti 
kao sYJetiłjka. S łijeve i desne strane ide prema njoj po jedan jaliac. Lijevi ima 
na głavi śiljatu kapu, a konj mu stoji na ćoYJećjem tijełu, koje łeźi na ledima 
sa rukama na trbułiu. Desni je jaliać gołogłav, a konj mu stoji na ribi. Oba su 
jatiaća odjevena u kratko nabrano odjęło, koje, kako se ćini, ima rukave, a iza 
płećiju im u zraku łeprsaju kratkę liłamide. Obojica pruźaju desnu ruku prema 
źenskoj figuri, koja stoji medu njima. Kraj głave svakoga jahaća prikazana je 
jedna zvijezda. Za łijevim jaliaćem stoji poznata figura: prema sceni okrenut 
Yojnik u potpunoj odori sa stitom u ruci. Njemu na desnoj strani odgovara 
zenska figura u dugoj odjeći, koja adorirajući diże desnu ruku u vis. Nad sva- 
kom od ove dvije figurę prikazana je po jedna źivotinja. Nad vojnikom je 
jedna veoma łośe prikazana, kako bjeźi na desno. Możda se ima pomisłiti na 
łava. Żivotinja nad źenskom figurom takoder je veoma łośe prikazana, ałi se 
nekom yjerojatnośću może reći, da je pijetao. 

Druga zona prikazuje opet poznate prizore. Lijevo je drvo, a na 
njemu objeśena zivotinja bez głave. Jedan joj muśkarac para trbuti, a drugi 
muskarac sa ovćijom glavom promatra taj ćin. Na podu stoji posuda, u koju se 
łivata krv zakłane źivotinje. U sredini sjede oko prostrtoga stoła tri figurę. 
Lijeva i srednja figura su sigurno muśkarci; desna bi mogła biti zenska. Figurę 
sjede na sjedału, koje valjda ima polukrużan obłik, a pokriyeno je jastucima. Stół 
je pokriven stołnjakom, u kom je, kako se ćini, uvezen vijenac, a osim toga je 
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uresen resama. Na stolnjaku je velika plitka zdjela sa tri rućke, a na zdjęli je 
pećenka. Sve tri figurę drze u ljevici ćaśu, desnom se rukom srednja figura 
hvata za glavu, a ostale dvije hvataju desnim rukama za zdjelu. 

S desne strane dolaze prema sredini tri naga muskarca. Prvi pokazuje 
desnom mkom prema grupi u sredini. Sva tri se drze za ruke. 

U donjem redu ne nalazimo niśta neobićna. Prikazano je od lijeva na 
desno: tronoźan stoi sa pećenom ribom, zatyorena amfora sa dvije velike rućke, 
a do nje lijevo sjedeći lav a desno żmija, te desno prema sceni okrenut pijetao 
U pozadini stoji _ 

lijevo iza lava i 
desno iza pijetla po 
jedau kandelabar 
sa SYJetiljkom. Iz- 
medu pijetla i żmije 
opet je prikazan 
predmet, koji se je 
dosada Jrazno tu- 
maćio. 

Sada se, kako 
mi se ćini, może 
sigurno reći, daje 
to kornjaća. U mi- 
treju, sto se isko- 
pao u Opluju, nasla 
se jedna ara po- 
svećena Mithrasu, 
koja je na lijevoj 
i desnoj strani ure- 
śena relijefima. Na 
lijevoj je strani pri- 
kazan pijetao, koji 
stoji na komjaći 
(sl. 30)*. Po tom 
se może reći, da 
je i kornjaća pre- 
uzeta iz Mithra- 
sova kulta. Na ne- 
kim je olovnim plo- ^^^ ^^ 01ovna ploeica sa relijefom Iz DivoSa. 

ćicama kornjaća dva puta prikazana i to desno kraj pijetla i lijevo izmedu stola 
i żmije. Ćini se, da je to ućinjeno radi simetrije. 



^ Giirlitt Mitth. d. Centr. Comm. 26 (1900) are lośe opisani. Fotografiju mi je dao g. 

str. 92 i d. fahreshefte d. osterr. archaeolog. Abramić, koji će naskoro o optujskom mitreju 

Inst. II (1899) Beiblatt str. 97 i d. GIL III u Mitth. d. Centr. Comm. opśirnije pisati. 
Suppl 14357. 27. Relijefi su na obim stranama 



Digitized by 



Google 



H o f f i 1 1 e r 01ovna płocica sa relijefom iz Divośa. 



Sve ove scenę nisu viśe prikazane unutar edikule sa polukruźnim svodom. 
Od te su ostała samo dva poput vijka uvijena stupa sa kapitelima, koji su ure- 
em. Ovi su kapiteli u istoj crti sa glavama figura u gornjem 
d su spomenuti nastavci, koji su takoder ureseni relijefima. U 
prikazan napred okrenut Sol na ćetveropregu. Od boga se vidi 
la, koji je odjeven nabranim odijelom, koje valjda ima rukave. 
jenćana sunćanim zrakama, U lijevoj ruci drźi bog kruglju, 

kola se vidi prednji dio. Konji bjeźe prema gledaocu, a to 
la je jedan par okrenut na lijevo, a drugi na desno. Straźnji 

izostao. Pod glavom svakoga konja prikazana je po jedna 

jna nastavka prikazano je po jedno poprsje. Lijevo je poprsje 
>m podrezanom kosom i golobradim licem. Nad glavom se 
idi zvijezda, koja donekle nalići na cvijet. Lijevo se vidi 
aklja, koja se ima pomisliti u lijevoj ruci figurę. Sasvim je 
igurno, da je to poprsje Solovo, prema tome je Sol na ovoj 
loćici dva puta prikazan. Njemu odgovara na desnom na- 
tavku poprsje Lunino sa dugom kosom i polumjesecom sa 
vijezdom na glavi. Kraj njezinoga lijevoga ramena vidi se 
aklja, sto ju boźica drźi u lijevoj ruci. 

Od ovoga oblika olovnih płocica sa misterijskim reli- 
sfima bio je dosele poznat samo jedan fragmenat, koji se je 
laśao u Ocsćny-u u Ugarskoj, a sada se nalazi u szegszdrd- 
kome muzeju, a saćuvana su donja dva reda figura*. Da je 
aj fragmenat pripadao sasvim slićnoj ploćici, o tome ne może 
)iti nikakve sumje, a moguće je i to, da su oba komada Ije- 
rensi u isti kalup Nesto novoga bi prema tome mogli traźiti 
jamo u gornjem redu, a tu nam nije prikazana niśta nova, sto 
3i bilo vaźno za tumaćenje ovih płocica. 

Svakako je ova płocica iz Divosa za sada najłjepsa i 
iajveća od dosele poznatiti ołovnih płocica sa relijefima slić- 
loga sadrźaja. 

5, da se je u zadnje vrijeme nasao jos jedan spomenik, koji 
va tumaćenje ovih spomenika. Hampel, koji se je do sada u 
adoYoljiti time, da razvrsta raźne oblike ovili spomenika, 
slodaniti jedan spomenik, koji je za nase znanje o kultu Ka- 
1 krajevima veoma vaźan*. To je kamena płocica sa relijefom 
Dromjerom od kojih 15 cm. Ova je ploća razdijełjena poviśenim 
. U gornjoj je zoni prikazano neśto neobićna. U lijevom i 
se dva nejasna poprsja, valjda Soł i Luna. U sredini su tri 
kapama, koja se ne dadu tumaćiti. Lijevo do njih stoji źenska 



1902 str. 366; 1903 str. * Arch. Ćrt. 1905 str. 127. 
;ei VIII str. 44. 
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figura iza tronoznoga stola, a kraj stola sjedi muskarac. Desno nosi jedan muS- 
karac ribu prema sredini. U srednjem redu je prikazana poznata scena: źenska 
figura izmedu dva jahaća i dva adoranta. Ovdje je razlika u tom, sto źenska 
figura stoji iza stola, na korne leźi riba. U trećem je redu prikazan dosele ne- 
poznat prizor. U sredini su tri muske figurę, od kojih je srednja gola, a dvije 
skrajnje imaju śiljate kapę, kratak hiton i kratkę hlamide. Ova dvojica hvataju 
se za ruke trećega, koji stoji sa raskrećenim nogama. Lijevo promatra prizor 
nejasno prikazana źenska figura, a desno su dvije źivotinje. 

Ovaj je komad za to zanimiv, sto nam je sada jasno, da źenska figura 
u sredini doćekuje jahaće sa nekom hranom. Osim toga nam je sada sasvim 
jasno, da se ove płocice odnose na kult Kabira, jer nam je na ovom spomeniku 
prikazano ubojstYO jednoga Kabira po ostaloj dvojici, kako nam je to sa nekih 
drugih spomenika poznato. A sada, kada znamo, da je kult Kabira u na§im 
krajeyima poznavao tri Kabira, onda moźemo i na ploćici iz Divośa tumaćiti 
srednji red figura drugaćije, nego dosad. Lijevo je prikazano ćiśćenje, a u sre- 
dini valjda gozba poslije ćisćenja. Za gole tri figurę, sto idu s desna prema 
stołu, moći ćemo sada reći, da su boźanske, doćim to za osobę oko stola ne 
moźemo reći, jer se m^enjaju; katkada su muśkarci, a katkada muSki i źenske. 

Tako su nas ova dva najnovija spomenika opet dovela za korak daije, 
a nade je, da će pomno proućavanje i 8ravnjivanje poznatih komada dovesti i do 
povoljnijih rezultata. 

Dr. V. Hoffiller. 
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STARINE RANIJEGA SREDNJEGA VIJEKA IZ 
HRVATSKE I SLAVONIJE. 

I. 

Fibule iz doba seobe naroda u hroatskom narodnom muzeju 

u Zagrebu. 

U hrvatskom narodnom muzeju nakupilo se je tećajem vreraena vise 
raznolikih starinskih nakita, koji su si po oblicima i dekorativnim elementima 
srodni, a za koje se je ustanovilo, da potjeću iz najranijega doba srednjega 
yijeka. Moźda ne će biti samo puki slućaj, sto se je na takove predmete dosele 
naiślo samo na raznim mjestima po srijemskoj zupaniji i osim toga samo joś u 
Słsku. Za sada se ipak iz toga joS ne će smjeti nikakovi zakljućci stvarati, jer 
nije iskljućena mogućnost, da se ipak gdjegod joś koji primjerak pojavi. I onako 
drugi hrvatski prędjeli osim jedino joś lićko-krbavske źupanije nisu u zbirkama 
narodnoga muzeja baś obilno zastupani, pa se u naśem poznavanju njihove 
proslosti może kojeśta toga promijeniti, kad iz njih stanu starine pritjecati. 

Medu spomenutim predmetima narodnoga muzeja osobito se istiću, bilo 
po yrijednijoj kovini bilo opet po dosta bogatoj dekoraciji, neke yelike kopce 
za odjeću, koje su već u staro doba morale imati neku veću yrijednost, te ih 
si sigurno nije svaki smrtnik tako lako mogao da priuśti, nego samo imućniji i 
odlićniji svijet. Po gotovo nije yjerojatno, da bi sirotinja mogła takove nakite 
prilagati u grobove pokojnicima, gdje bi, u koliko se to dało predvidati, bili za 
uvijek izgubljeni. Po svojim oblicima i po dekoraciji ovi se nakiti najranijega 
srednjega vijeka znatno razlikuju od rimskih kopca, kojih se u hrvatskim kraje- 
vima u najraznolićnijim oblicima veoma mnogo iskopava. Prićinja se gotovo, da 
su te kopce nastale u udaljenim krajevima onkraj meda rimske drzave i kao da 
uzorci klasienih kultura nisu na razvijanje njihovih oblika imali znatnijega upliva. 

Starinama ranijega srednjega vijeka, o kojima ću ovdje da govorim, u 
najnoyije su se doba bavila dva strana ucenjaka. Śvedanin Bernhard Salin ^ u 
SYOjem djelu proućava typologiju i ornamente germanskih kovnih predmeta iz 
IV— XI. yijeka. Madźar Josip Hampel, profesor arheologije na syeućilićtu i rav- 
natelj arheolośkoga odjela narodnoga muzeja u Budimpeśti u syojem* opet pred- 



* Die altgermanische Thierornamentik. Njem. djela prije u 2 syeske iziślo i madźarsko iz- 
prevod od J. Mestorf. Stockholm 1904. danje pod naslovom : A rćgibb kOzepkor 

* Alterthiimer des fruhen Mittelalters inUngarn. (IV X szśzad) emlćkei Magyarhonban. Buda- 
Braunschweig 1905. u 3 sveske. Od toga je pest. 1. sv. 1894. II. sv. 1897. 
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oćuje starine iz Madzarske iz razdoblja od IV— X. stoljeća, t j. do onaga 
vremena, kada no se u Panoniji i susjednim predjelima stalno nastaniśe Ma- 
dzari. I u jednom i u drugom djelu a najviśe u Hampelovom, ima mnogo analogija 
sa stanovitim predmetima iz Hrvatske i Slavonije, tako da je sasma sigumo, da 
su te zemłje u kasnije doba staroga vijeka i u najranijoj fazi srednjega, stojale 
pod dojmom iste neke kulturę, koja no je u to vrijeme vladala u Ugarskoj, u 
Erdelju i u juźnoj Rusiji. Ta se srodnost najvi§e raspoznaje, ako se sravne ob- 
lici kopca za odjeću, sto su u svim tim zemljama u to vrijeme u porabi bili, a 
od kojih ovdje priopćene slike predoćuju primjerke iz Hrvatske i Slavonije. 

Prouća li se proslost tih zemalja u V. i VI. stoljeću, o kojima se kod 
upitnih nakita radi, izići će na javu, da svi ti ukusni proizvodi prastaroga umjet- 
noga obrta moraju biti u nekom snośaju sa Istoćnim Gotima i Gepidima, dva 
jaka germańska naroda, koji su u Panoniji i Daciji kroz nesto vise od jednoga 
stoljeća stanovali. Jedni i drugi su negda prebivali u juźnoj Rusiji. Dośav pod 
vlast Huna, bili su u Attilinoj pratnji, kada je taj >bić bozjic prolazio raznim 
evropskim krajevima. Iza niegove smrti (458) oslobodiśe se hunskoga ropstva. 
Gepidski kralj Ardarich pobjedi Hune na Netadu u Panoniji i zauzme Potisje, 
njihoYu dotadanju postojbinu. Huni se na to vratiśe na istok u zemlju Istoćnih Gota, 
koje stadośe jaće gnjesti, a to ove potaknę, te se iseliśe iz svoje domovine. 
Dozvolom Rimljana koji im za to obećaśe plaćati godisnji danak, naselise Pa- 
noniju, preuzev obvezu da ju brane. Gotski kralj Valamer sa većim dijelom 
naroda naseli se izmedu Sarviza i Rabę, a njegova braća Theodemer i Videmer 
nastaniśe se prvi oko niźiderskoga jezera a drugi u Hrvatskoj izmedu Drave i 
Save. Ali već iza jedva 20 godina moradose se Goti poradi raznih nepovoljnih 
prilika iz Panonije seliti. Jedan dio krene pod Videmerom u Italiju i Galliju, 
gdje se je sjedinio sa Zapadnim Gotima i u njima nestao. Drugi pod Theode- 
merom, kojega je na skoro naslijedio njegov sin Theoderich (Veliki) ode u 
Moesiju, gdje je, uz neprestane borbe sa Bizantincima i Germanima i drugima, 
ostao 14 godina Godine 488. krene Theoderich u sporazumku sa bizantinskim 
carem Zenonom sa cijelim svojim narodom u Italiju. Na svom putu iz svoje 
prijestolnice Novae preko Nikopola, Singiduna i Sirmija, morao se boriti protiv 
Bugara, Sarmata i Gepida, ali je sve njihove navale sretno suzbio. Osvojiv 
Odovakarovu drzavu, drźao je pod svojom vla§ću i Dalmaciju i Panoniju, ali 
iza njegove smrti (526) u brzo izgubise Istoćni Goti istoćne dijelove potonje 
pokrajine, koje im preotese Gepidi. 

Gepidi su već u sedamdesetim godinama V. stoljeća ratovali protiv 
Istoćnih Gota radi Panonije, ali im je sreća słabo posluźila. Tekar kada ovi 
odośe u Moesiju (oko 474), zapremiśe Gepidi njihovu* zemlju i zadobise vaźni 
Sirmium. Kod toga ih je mjesta g. 489 pobijedio Theoderich, kada su mu htjeli 
zakrćiti prolaz u Italiju. Jedan dio Gepida prikljući se pobjeditelju i pode s njime 
u Italiju, a drugi moradose ostaviti Panoniju. Rado bi Gepidi opet bili zaposjeli 
Srijem, ali im to za Theoderichova źivota ne pode za rukom. Iza njegove smrti 
stadose uspjeSno provaljiti preko Dunava, a oko g. 530 osyojiśe Sirmium i nje- 
govu okolinu. 

14 
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Taj je uspjeh po Gepide imao yeoma nepovoljnih posljedica. Gar Justinijan 
ne samo da im je radi toga ustegnuo danak, sto im ga je dotlę plaćao, nego se 
je i pobrinuo, da im nade protivnika medu njihovim srodnicima. Nasao ih je u 
plemenu Langobarda, koje je u viśe mahova kroz 30 godina protiv Gepida rato- 
vaIo, dok ih nije posvema unistilo. Konacno se je bio sloźio langobardski kralj 
Alboin sa Avarima. Dok su ovi pustosili neke pogranićne krajeve gepidske, zametnu 
se izmedu oba germańska naroda veoma krvava bitka, u kojoj je gepidski kralj 
Kunimund sa većim dijelom svoje vojske poginuo (567). To je bila propast ge- 
pidske drźave. Ono mało Gepida, sto je preostalo, većim dijelom pode sa Lan- 
gobardima u Italiju, a onih, sto ostadose u zemlji, nestade bez traga medu Ava- 
rima i drugim pridoślirp narodima. 

Jedini spomen na svoj boravak u hrvatskim zemljama ostavise ovi ger- 
mański narodi u ono nekoliko nakita hrvatskoga narodnoga muzeja, sto su ih 
— yaljda sve — svojim mrtvacima u grobove metnuli bili. Sudeć po gore na- 
vedenim podacima, bilo bi yjerojatno, da su ti predmeti, u koliko su iz Srijema, 
prije gepidski nego li gotski. Kod sisaćkih opet nebi Gepidi ni dolazili u kom- 
binaciju, jer donie njihova vlast nikada nije sizala. Ali sami predmeti to ovako ne 
potvrduju. Med njima se ne raspoznaje gotovo nikakova iii barem nikakova bitna 
razlika, pa je prema tome jasno, da su germański narodi u podrućju srednjega 
Dunava u V. i VI. vijeku izvodili u glavnom sasma nalićne umjetno-obrtne pro- 
izYode. 

Medu nakitima, kojih je naravno najviśe, najobićniji su one kopce, kojima 
saćinjayaju glavicu i noźicu ureSene iii neureśene płocice, spojene jedna s drugom 
oblućnim vratom. Poćetne oblike tim kopćama nalazi Salin u fibulama sa pre- 
vinutom noźicom sa poluotoka Krima u juźnoj Rusiji, za koje on drźi, da su 
moźda germanskoga porijetla. Konstatovao je, kako su se razvile, pa opaźa, da 
su se iz juźne Rusije dyojakim smijerom raśirile i u druge predjele Europę, i to 
zapadnim u juznu i zapadnu Europu i sjeverozapadnim u sjevemu Njemaćku pa 
sve do Skandinavije. Kod juźnogermanskih fibula sa ploćastom glavicom i no- 
źicom razlikuju se dvije glavne skupine. Kod jedne, kojoj su se najprimitivniji 
oblici nasli u juźnoj Rusiji, glavica su i noźice naćinjene od iskovana kovnoga 
lima. Mnogo je veća druga skupina ljevenih fibula, kojima noźica yeoma ćesto 
zavrsuje viśe manje degenerisanom źiyotinjskom glavom. Zaglavna płocica ima 
na yanjskom rubu kao ukraś tri iii yiśe dugmeta, pupoljaka iii plosnatih nasta- 
yaka, Sto je u ostalom bilo u porabi i kod prye skupine. Najljepśi primjerci 
Ijeyenih fibula nasli su se u austro-ugarskoj monarhiji, pa je stoga opraydan 
nazor, da su u doba, kąda su te fibule nastale, germańska plemena u Podu- 
naylju i Erdelju yrśila neki yeći upliy na razyijanje njihoyih oblika. 

Medu fibule prye skupine spadaju dya skoro sasma jednaka yelika srebrna 
primjerka iz Iloka, od kojih potpuniji u slici 31. s prijeda i s nalićja u 7s narayne 
yelićine priopćujem. Nasao ih je u rujnu 1883. gimnazijalac Josip Kindel na ledini 
uz drum prigodom kopanja zemlje za nayaźanje, a bile su samo 03 m u zemlji. 
Po izyjeśtajif muzejskoga poyjerenika M, Bisćana, koji je ylasnika sklonuo, da 
te kopce narodnomu muzeju daruje, nije se uz nje naślo nikakoyih drugih pred- 
meta, a izyjestaj ne spominje niti to, da li su se uz nje nasli ostanci ćoyjećjih 
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kostiju. yjerojatno je u ostalom, da je tomu tako bilo, t. j. da iloćki par fibula 
potjeće iz groba, kojemu bi se po njima mogło doba ustanoviti sa V. stoljećem iii 
poćetkom VI. 

Iłoćke su kopce veoma dobro saćuvane i samo na donjem kraju noźice 
ośtećene. Na ovdie naslikanom primjerku tamo je samo nesto mało okmuto, 



SI. 31. Srebrna fibula iz iloka. Vs i^^^* ^^^' 

doćim kod drugoga u stranim publikacijama vise puta reproduciranoga komada* 
manjka oveći komad, koji se je uslijed svijanja odlomio, valjda onda kada se je 



B. Salin n. d. str. 17 br. 25. — J. Hampel friihen Mittelalters in Ungarn 1. str. 313 (sa 

u Arch. ćrt. VI 1886 str. 27. Isti A rśgibb sl.). II. str. 6, III. t 8. 

kózćpkor I. t. VIII Isti Alterthamer des i» 
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kopca nasla. Duliina obijuh komada iznosi 221, odnosno 212 mm. Glava kopca 
sastoji od polukruźne neureśene ploće, naćinjene od 2 mm debeloga iskovanoga 
srebrnoga lima sa rebrom po srijedi, koje se jedva zamjetiti może. Ovu ploću 
spaja ćvrst polukruźni, gore ponesto splosteni vrat sa dugoljastom uskom no- 
źicom, koja je takoder od 2 mm debela srebrna lima naćinjena. Nekako na sre- 
dini je najśira, dalje dole postaje uźom a zavrśuje zaobljeno. Nije ravna nego 
poput źljeba udeśena, tako da na gornjoj strani cijelom duljinom ima ojaću 
brid. Zaglavnu ploću s desna i s lijeva zavrśu]e po jedna letvica, ureSena na 
prednjoj strani unakrStenim diagonalnim potezima — po tri na 8vakoj strani — , 
a povrh i ispod ovih horizontalnim źljebovima, kojima se brój mijenja od i — 3. 
Na vrhu letvica i na vrhu fibuline zaglavne ploće prićvrśćeno je na srebmim 
nastavcima po jedno odebelo dugme gljivina oblika sa nazupćanom noźicom. Po 
jedan par horizontalno smjestenih jednakih dugmeta nalazi se postrance na svakoj 
od one dvije letvice. Kroz te letvice i jedan na sredini zaglavne ploće odozdol 
prikeljeni grebenasti nastavak prolazile su dvije srebmim astragalnim cijevima 
obloźene źeljezne sipkc, na koje je na svakoj strani po jedno od tih dugmeta 
nataknuto. Donja je śipka prolazila i kroz zavoje na gornjem kraju zafrkane 
igle od debele srebrne zice, kojoj se je śiljak zakopćavao u spiralno nazljeb- 
Ijenoj prema donjem kraju zaśiljenoj cijevi, koja je pri gornjem kraju donjega 
lica nożne płocice prikeljena i na jednoj strani narezana Gornja zeljezna śipka 
kod zapinjanja kopce nije ispunjavala nikakove praktićne 8vrhe. 

Srodan iloćkim fibulama jedan je mali srebrni komad iz Novih Banovaca 
na Dunavu, sjevemo od Zemuna (sl. 32, i). Manjka mu od prilike polovina dugo- 
Ijaste nożne płocice, pa je ovako 41 mm dug. Na donjoj strani zaobljene za- 
glavne płocice prikeljen je po sredi nastavak, kroz kojf. prolazi źicom obavita 
śipka, a na ovu je nataknuta u gornjem dijelu spiralno smotana srebrna igła sa 
donjom tetivom. Na krajevima śipke i na gornjem produljenju nastavka natak- 
nuto je po jedno dvoćlano nesastayljeno dugmence, a komad debije zice obu- 
hvaća i donji kraj obłućnoga plosnobridoga vrata, koji spaja zaglavnu ploćicu 
sa noźicom. Obje te płocice na sredini su neznatno nadignute. Kukasto svinut 
nastavak, koji je na donjoj strani noźice nesimetrićno prikeljen, służi za zapi- 
njanje igle. 

Słićan je valjda bio sada manjkajući zapor i na druge dvije małe fibule 
iz Novih Banovaca, koje su od lośije srebrne smjese izljevene. Na jednoi (sl. 
32, 3) 54 mm dugoj, kojoj se je tijelo potpuno saćuvalo, zavrśuje posve plosnata 
trouglasta zaglavna płocica sa tri plosnata nastavka, a duguljasta, dole uża noźica 
ima trouglast prerez. Srodan joj je drugi primjerak sa znatno viśom trougłastom 
zaglavnom płocicom, na kojem je i *nozna płocica bila sasma plosnata, ali veći 
dio potonje na sada joś 31 mm dugom ovom primjerku manjka. 

Prvoj skupini ovih fibula pripada joś i jedan ulomak małe bronsane fibule 
iz Siska (sl. 32, 2), koju je narodnome muzeju d8u-avao g Dr. Milan Śipuś, kr. 
javni biłjeźnik u Sisku. Manjka veći dio nozice, imao je zaobłjenu zaglavnu 
ploću bez nastayaka, a manjkajući dijelovi za zapinjanje po svoj su prilici bili 
slićni onima na novobanovaćkim primjercima. Sadaśnja duljina 32 mm. 

Neśto ćeśće naslo se je u Hrvatskoj i Slavoniji fibula druge skupine, 
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koje su ljevene i ponajyiśe ornamentima ureśene. Na njima ima na zae[IavnoJ 
ploćici tri iii viśe nastavaka, koji nisu drugo nego degenerisana dugmeta, a 
slićnim nastavkom iii degenerisanom źivotinjskom glavom obićno zavrśuje i nożna 
ploća. Veoma ćesto su ove fibule naćinjene od lośije srebrne smjese i pozlaćene 
a katkada su ureSene granatima. 







SI. 32. Fibule iz najranijega doba srednjega vijeka iz Hrvatske i Slavonije. 

Br. 2, 4, 5 i 9 iz Siska, i, 3, 6, 7 i 8 iz Novih Banovaca na Dunavu. Nar. vel. 

Najljepsi primjerci ove vrsti dvije su fibule, koje su se naśle u jednom 
grobu u Zemunu, kada se je Ijeti g. 1868. kopao temelj za novu glavnu i realnu 
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skolu na glavnom gradskom trgu. Tom prilikom naiślo se na grobove sa Ijudskim 
kosturima a u njima i na nekolike nakitne predmete, koje je gradski mjernik g. 
Steiner od radnika dijelom prekupio, dijelom uzeo. Po nałogu zemunskoga grado- 
naćelnika, majora Gjure Bacha predao je starine uz odstetu vlastitih troskoya 
muzejskom poyjereniku Mijatu Stojanoviću, skolskom nadzomiku i poznatom 
puckom piscu, a ovaj ih otpravi kao svoj dar narodnomu muzeju u Zagrebu. 
Svi ti predmeti potjeću iz jednoga iii vise grobova iz doba najranijeg srednjega 
yijeka, od prilike iz poćetka VI. stoljeća posHje Krista. Medu ostalim bio se 
nasao i derdan od zlatnih zrnaca, koji su radnici brzo porazgrabili, tako da se 
je za muzej mogło spasiti samo dva komada (sl. 33 gore). Suplja jajolika zma 
naćinjena su od tankoga narebrenoga zlatnoga lima, koji je na krajevima udeśen 
poput cijevćice. Jedno je 15 mm dugo, a drugo, koje se je raspucalo, 13 mm. 
Lijep je predmet iz toga groblja srebrna predica sa pojasa (sl. 33.) Debela 
ovalna karika okrugla je prereza. Tm, naćinjen od trouglasto svedena srebrna 
lima, na donjem je kraju profilovan, a u gornjem se dijelu svija poput pti5jega 

kljuna, te je tamo na svakoj strani po 
jednom iskucanom płocicom ureśen. Pre- 
dice se je negda drźala sada odlomljena 
i na vise mjesta okrhana ploća od i mm 
debela iskoyana srebrnoga lima, koja je 
sa ćetiri ćavla sa polukrugljastim glavi- 
cama bila na remen prićvrsćena; dva od 
tih ćavlića joś su se na svom mjestu sa- 
ćuvala. Cijela duljina predice iznosi 9? mm. 
M. Stojanović u svom dopisu spo- 
minje i >bakreni ćavao 5 paląca dugaćak, 
ozgor s deblje strane od dva uva, ćetvero- 
uglastc. Tesko se je domisliti, kojoj je 
svrhi sluźila ta śipka, koja je samo dio 
nekoga predmeta, a nije ni sigumo, da li 
potjeće iz ovoga groblja iii iz drugoga 
kojega yremena. Duljina u ostalom iznosi 
105 mm, dakle samo 4 palca. 

Najljepsi predmeti iz toga zemun- 
skoga groblja (iii moźda samo groba) su 
dvije skoro sasma jednake fibule od losije 
srebrne smjese. Gornja ornamentovana 
strana pokrivenaje dobro saćuvanom po- 
gl. 33. Zlatna zrna Iz nJza I srebrna predica zlatom, od koje se je samo mjestimice 
Iz jednoga groba u Zemunu. Nar. vel. j^alo olizalo. Jedna (sl. 34) > je ćitava i 
163 mm duga. Druga se je kod iskapanja prelomila, ali se je kasnije opet ske- 
Ijila ; duljina joj iznosi 162 mm. Polukruzna zaglavna płocica, koja ima profilo- 
vano dugme na vrbu i po jedan plosnatiji pupoljak na stranama, ureśena je sa 



* Nacrt priopćen kod Salina str. 22 br. 41 kao toboźe ,iz Hrvatske*. 
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12 lepezasto poredanih relijefnih poteza, koji su na gomjem kraju cikcakom i 
zaobljenim potezom medu sobom spojeni. Supalj plosnobrid polukruzni vrat spaja 
zaglavnu ploću sa dugoljastom plecom fibuline nożice, kojoj se donji trouglasti 



SI. 34. Pozlaćena fibula od srebrne smjese iz Zemuna* ^V,o nar. vel. 

dio zavrsuje degenerisanom źivotinjskom glavom. Na rubovima nożne ploće na- 
laze se dva peu-a manjih kvrźica a povrśina njezina ureSena je dugim ravnim i 
manjim poput śesterostrukih zvijezda u nakrst slozenim relijefnim potezima. Zapor 
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ovih fibula sjeća na zapor gore opisanih iloćkih. I ovdje se na donjoj strani za- 
glavne ploće nalaze tri probusena usićasta nastayka, kroz koje prolazi źeljezna 
śipka. Na pokidanom primjerku se vidi, da je ta §ipka bila omotana spiralno 
uvijenim srebrnim limom i da je prolazila kroz zavoje źeljezne igle, koja je u 
gornjem dijelu bila onako sfrkana kao sto su igle iloćkih fibula i gore spome- 
nutę małe novobanovaćke. Od te igle saćuyalo se je na oba zemunska primjerka 
samp neSto mało źeljezne hrde. Igła se je negda zapinjala u kukasto svinut na- 
8tavak, prikeljen blizu gornjega krają nożne płocice. Kod ćitavoga primjerka taj 
je nastayak od bronsanoga, a kod prelomljenoga, kako se ćini^ od srebrnoga 
lima naćinjen. 

Osim zemunskih ima narodni muzej joź tri fibule sa tri nastayka (pu- 
poljka) na zaglavnoj ploći, ali ti mnogo manji komadi sasma drugaćije izgledu. 
Najjednostavnija je jedna bronsana fibula iz Siska (sl. 32, 9). Vrat ovoga 49 mm 
dugoga primjerka sasma se neznatno uzdiźe nad razinom skoro trouglaste za- 
glavne ploće i zaobljene rombićne nozice, koje su obje ostale neureSene. Na 
zaglavnoj su ploći tri pupoljka a noźica zavr§uje većim pupoljkom, koji za- 
mjenjuje na tom mjestu obićajnu źivotinjsku glavu. Sada manjkajući kukasti na- 
stayak za zapinjanje igle bio je na nozici ućyrSćen u nekom zarezu, koji prodire 
skroz do poyrśine. Od źeljezne igle saćuyala se je Spirala sa donjom tetiyom, 
ućyrśćena na samo jednoj uśici. 

Lijepo saćuyani primjerak sl. 32, 4 takoder je iz Siska, a dospio je u 
muzej kao dar sa zbirkom starina pokojnoga Ljudevita Ivkanca, yjećnika ban- 
skoga stola. Izljeyena je ta fibula od lose srebrne smjese, a duga je 55 mm. Na 
obodu polukruźne zaglayne płocice, koja je ureSena ravnim i spiralnim potezima, 
nalaze se tri pupoljcima nalićna dugmeta. Niski syedeni plosnobridi vrat uresen 
je spiralama, a geometrijski ornamenti (rayni potezi, koji se sijeku) nalaze se na 
plosnato izljeyenoj jajolikoj nozici, koja je omedena nielloyanim okyirom, a za- 
yrSuje nejasno ispalom źiyotinjskom glayom. Cijela je poyrsina bila pozlaćena, 
ali se je od pozlate samo mało saćuyalo. Zapor se je potpuno saćuyao. Na 
donjoj strani zaglayne płocice prolazi źeljezna sipka kroz dza uSićasta nastayka, 
a oko te je sipke smotana spirala źeljezne igle, koja zahyaća u kukasto syinut 
zapor, prikeljen na gornjem liraju fibuline nozice. 

Opet je drugaćija treća od tih malih fibula sa tri pupoljka, koja potjeće 
iz Noyih Banoyaca (sl. 32, 6). Od lośe je srebrne smjese i biła je pozlaćena. 
Odiomłjena je źiyotinjska glaya na nozici i desni pupołjak na polukruźnoj ploći; 
dułjina iznosi joś 45 mm. Na polukruźnoj zaglavnoj ploćici su dya spiralna po- 
teza ; neznatno uzdignut płosnati yrat duljinom ima dya źljeba. Nożna je płocica 
yaljda bila trougłasta. Uz gornje njezine ugłoye nalazi se po jedan izdubłjen 
okrugli nastayak, u kojima su negda bili sada manjkajući granati. Manji granati 
su moźda bili u okrugłim udubinama omamenta, kojim je nożna płocica oye 
fibule ureśena. Zapor je bio isto onakoy kao na mało prije opisanoj sisaćkoj 
fibuli, sa dya ulia, ali se igła nije saćuyala, nago samo mało źeljezne łirde po- 
syjedoćuje, da je i oydje bila od źeljeza. 

Oyoj je fibuli yeoma nalićna jedna iz Siska (sl. 32 br. 5), ali je na nje- 
zinoj polukruźnoj zaglaynoj ploćici pet pupołjaka. Źiyotinjska glaya nożne ploće 
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takoder je odlomljena; sadasnja duljina 55 mm. Materijal loSa srebrna masa; po- 
zlate se vise ne raspoznaje. Na zaglavnoj i noźnoj ploći, koje su nazupćanim 
okvirima zaokruźene, ima spiralnih ornamenata sa okruglim, zaobljenim i ugla- 
stim udubinama. U posebnim izdubljenim nastavcima uz duguljastu zaobljenu 
noznu ploćicu bila su negda umetnuta dva granata, koji su ispali. Vrat je nizak 
i ponesto sveden; na svakoj strani ima po tri uzduź zaparana plitka źljeba. 
Źeljczna igła, koja je ostayila tragova hrde, bila je ućvrśćena u dva uha i za- 
pinjala se u slićnu kuku kao yećina drugih ovakovih fibula. 

Da budę brój ovih fibula iz hryatskih krajeva veći, navodim ovdje jos i 
jedan primjerak iz Novih Banovaca, od kojega se je saćuvala samo ovalna 
plosnata nożna płocica sa gornjim krajem źivotinjske glave i sa dva nastayka 
za manjkajuće granate. .Ornamenat na njemu sastayljaju dva siljata ovala jedan 
u drugom. Ulomak radi svoje neznatnosti ovdje nije naslikan. 

I od fibula sa pet nastayaka na polukruznoj zaglavnoj ploći ćuva se u 
narodnom muzeju jedan lijep velik primjerak (sl. 35). Darovao ga je g. 1902. 
g. Stevan Strasser, Ijekarnik u Srijemskim KarloYcima, a naśao se je kratko 
prije toga pri rigolovanju u njegovu yinogradu na Royinama, kat. br. 1582— 1584, 
sjeyemo od Karloyaca. U tom se je yinogradu naiślo na groblje od yise nego 
100 groboya sa kosturoyima, a u jednom od njih je bila oya pozlaćena fibula 
od loSe srebrne smjese. Duljina sada iznosi 178 mm, ali, kako manjka yrśak 
srednjega nastayka na zaglaynoj ploćici, mogła je biti od prilike za 2—3 mm 
yeća. Polukruźna zaglayna ploća ureśena je lepezasto naredanim ornamentima 
od spiralno uyijenih akantoyih hyoja, a isti se motiy u dyije simetrijski poredane 
poloyine opetuje naokoło u obliku rastegnute Spirale (laufende Spirale). Na 
obodu je okyir, ureśen małim cikcak-potezima, gdje je iz udubina ispao niełlo, sto se 
je negda tamo nalazio. Na rubu zaglayne płoće nastayljeno je pet płosnatih pupo- 
łjaka, u kojimase nalaze granati. Suplje izljeyen syeden plosnobrid yrat saprofilo- 
yanim krajeyima yeze zagłaynu ploću sa noźicom. I on je na obje strane uresen 
u dyije pole simetrijski naredanim rastegnutim spirałama. Duguljasta noźica 
prema donjem se kraju suzuje, a zayrsuje degenerisanom ziyotinjskom glayom, 
na kojoj su oći i nozdrye istaknute. Nozica je ureśena ukusno udeśenim razno- 
łikim ornamentima, kojima je syima jedini elemenat spiralna hyoja; na dyije 
yanjske strane nalazi se negda nielloyan okvir sa cikcakpotezima i po ćetiri na- 
stayljene małe okrugłe płocice, u koje su bili umetnuti granati. Saćuyase se 
samo pryi i treći na lijeyoj strani. Najnizi par tih granata bio je na proSirenom 
a na jednoj i drugoj strani probuśenom donjem dijełu fibuline noiice. Mozda je 
taj dio imao da prikaźe uśi iii rogoye źiyotinjske glaye, sto se na kraju nałazL 
Karloyaćka se je fibula zakopćayała źełjeznom igłom, od koje je preostało samo 
tragoya łirde. Bila je omotana oko zeljezne sipke, ućyrsćene u dya probusena 
usićasta nastayka na donjoj strani zaglayne płoće, a zapinjała se uj^duguljast 
kukasto syinut treći nastayak błizu gornjega krają noźice. 

Iz Noyiłi Banoyaca tri su neznatnije nepotpuno saćuyane fibule sa pet 
nastayaka na polukruznoj zaglaynoj ploćici. Igła je na sye tri jednako biła 
ućyrsćena na jednoj uśici na zaglaynoj ploćici i zapinjała se u kukasto syinuti na- 
stayak na noźici. Na jednom 49 mm dugom primjerku (sl. 32, 8) sa kratkim 
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la splośtenim yratom.nalaze se na duguljastoj nozici postrance po tri 
:avka a na kraju jedan veći. Kao ornamenat su posluiili na zaglavnoj 



Lćena fibula iz Jednoga groba na Rovinama kod Srijemskih Karlovaca. */io ^^^' vel. 

li vertikalni potezi a na nozici horizontalni u odgovarajućim okvirima. 
)ga 40 mm dugoga primjerka (sl. 32, 7) na polukruźnoj je zaglavnoj 
Lvrźica, a povrśina mu je bila ureśena emajlom, koji je većim dijelom 
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ispao; samo se vide dvije okrugle tamno smede pjege i neśto mało zelenoga 
emajla. Noźica nije ploćasta nego u obliku narebrene sipke polukruźnoga pre- 
sjeka kao sto je i vrat fibulin, koja dole zavrsuje kao ćesto većim nastavkom 
a ne glavom. Slićna je valjda bila i noźica nepotpuna i oStećena srebrnoga pri- 
mjerka, na kojem je na zaglavnoj ploćici dyaputa spiralna hvoja izraźena. 

Sasma osamljeno stoji jedna mała bronsana fibula (sl. 36) sa trouglastom 
zaglavnom płocicom i rombićnom noźicom, koje obje zavrśuju po jednim okruglim 
nastaykom. U obim ploćama joś se raspoznaju oveće udubine sa 
tragovima propala emajla; na zaglavnoj ćetiri trouglaste, na nozici 
ćetiri rombićne. Vrat je osirok, sveden a uzdize se podosta plosnatim 
lukom, na kojem je ures eliptićna oblika. Zapór je bio slićno udeśen 
kao kod predidućih komada. Duljina 64 mm, Kupljena je od jednoga 
budimpestanskoga antikvara u jednoj skupini rimskih predmeta, koji 
su nesumljivo iz Siska, tako da nema pravoga povoda, da se o 
sisaćkoj provenijenciji ovoga komada sumnja. 

U ranijem srednjem yijeku nosiła se kod germanskih naroda 
i jedna vrst fibula, koja je nastała iz kasnorimskih fibula u obliku 
slova "p. Takovih se je fibula — ako i ne prećesto — naiSlo i u 
germańskim grobovima u Madzarskoj; iz hrvatskih zemalja dosele 
nije joS ni jedan primjerak poznat 

Ne jayljaju se kod nas preveć ćesto niti t zv. źivotinjske 
fibule ovoga razdoblja. Sl. 37 gore prikazuje tri takove fibulice od 
dobroga srebra u naravnoj velićinŁ Komad po sredini ima oblik 
ptice ; krila i rep su okrbani ; duljina 35 mm. Onaj desno gore, 24 mm 
dug, najyise sjeća na muhu, dok bi se onaj lijevi (dulj. 25 mm) najprije mogao, 

drźati kakovim cvijetom. Na donjoj strani tih fibula pri- 
keljena su dva nastavka: jedan je probuSen, pajeunjem 
zeljezna igła bila ćavlićem ućvrsćena; zapinjala se je u 
kukasto svinut drugi nastayak, Sve tri ove fibulice nasle 
su se u Novim Banovcima. 

Ćetvrti primjerak (sl. 38 dole), 26 mm dug, od 
lośega srebra, pozlaćen, sastoji od siroke poput slova S 
savijene vrpce, kojoj su krajevi u neku ruku poput ptić- 
jega kijuna svinuti. Povrsina je uresena ravnim i spiralno 
svinutim potezima a na dva mjesta je probuśena. Na gor- 
njem i donjem je kraju po jedan negda niellovan nastavak, 
koji podsjeća na glavicu od ćavla, a ima da oznaći zivo- 
tinjsko oko. Zapor sa sada manjkajućom źeljeznom igłom 
bio je isti kao i na drugim źivotinjskim fibulama. Ova 
fibula potjeće iz narodnomu muzeju darovane moje zbirke, a 
nabavio sam ju bio prije jedno 20 godina n Vinkovcima 
od jednoga zlatara, u kojega sam ćesće kupovao starina 
iz Vinkovaca i njihove okolice. Toćniju provenijenciju mi 
nije znao kazati. 



Br. 36. Bron- 
sana fibula 
sa emajlom 
iz Siska. N.v: 





Br. 37. Srebrne fibule. 
Donja iz Vlnkovaca; 
ostale iz N. Banovaca. 

Nar. vel. 
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la je srodna ovoj vinkovaćkoj, druga jedna 27 mm duga mała fibula 
iovaca (sl. 38), koja izglede poput grćkog sloya €•. I na njoj krajevi 
inasto, i na njoj su na povrsini relijefni potezi i na oba krają po 
ak u obliku glave od ćavla za veliko izbuljeno oko. Na donjoj 
źeljezne igle saćuvala dvostruka spirala sa donjom tetivom. 

Dr. Jos. BrunSmid. 



Sl. 38. Fibula iz 
N. Banovaca. 

Nar. vel. 



Digitized by 



Google 



GLAVNA SKUPŚTINA HRVATSKC 

KOGA DRUŚTVA 

drźana dne 4. 8vibnja 1905. u ravnateljskoj pisami narodi 



Predsjednik: Dr. Isidor Krśnjavi. 
Zapisnik vodio: Dr. Yiktor Ho f filier. 
Predsjednik otvara skupśtinu u 11 sati ovim 
govorom : 

Slavna glavna skupśtino ! 

>Hrvatsko arheolośko druśtvo« postoji pod 
ovim imenom već neśto vi§e od Ćetvrt stoljeća. 
Ćiai mi se zato, da mi ova glavna skupśtina 
daje zgodnu priliku, da se u kratko osvrnem 
na rad drustveni u tom razdoblju. 

U odborskoj sjednici »druśtva za jugosla- 
vensku povije8t i starinec od 18. travnja 1878. 
zakljućilo se je pod predsijedanjem Ivana Ku- 
knij evića, da se to druśtvo ima razići, a da se 
dru§tvena imovina u smislu pravila ima predati 
arheolośkome odjelu narodnoga muzeja. Ali u 
glavnoj skupśtini tdruśtya za jugoslavensku 
poYJest i starine* od 13. lipnja 1878. predloźio 
je Ljubić, da se druśtvo ne razide, nego da 
samo suzi 8voj djelokrug. Taj je predlog 
primljen, te je izabran novi odbor. Predsjednik 
mu je bio Kukuljević, potpredsjednik Ljubić, 
tajnik sam bio ja, a błagaj nik Lobmayer. Od- 
bornici su bili Deźelić, LopaŚić, Klaić i TkalĆić. 

U odborskoj sjednici od 16. lipnja iste go- 
dine zakljućeno je, da se vlada zamoli, nęka 
dozvoIi promjenu imena u >hrv. arheol. druśtvo€ 
i da se poćme izdavanjem >Vjesnika hrvatskoga 
arheolośkoga druśtva«. Yisoka kr. zem. vlada 
dozYolila je otpisom od 25. srpnja 1878. brój 
13.803 promjenu imena druŚtvenog, a »Vjesnikf 
je 1879. poćeo izlaziti, te je izaślo do 1892. 
Ćetrnaest svezaka pod uredniśtvom Śime Lju- 
bića. Te godine pośao je Ljubić u penziju, a 
u muzeju i druśtvu nastała je Stanka, jer je 
vis. kr. zero. vlada sklonula prof. BrunŚmida, 
da pode u BeĆ i da svoju liepu kvalifikaciju 
nadopuni, śto je ovaj s najvećim marom i ućinio. 
Kad je prof. Brunśmid svr§io strućne studije, 



namjeSten je z 
rektora muzeji 
rad u muzeju, 
druśtvu. 

Godine i8c 
arheolośkome ( 
1200 kruna, al 
dine obustavlje 
bilo barem po 
je visoka kr. z 
700 kruna. Da 
arheolośki »Vj 
matu, ureśen o 
YTsnim radnjar 
zasługa prof. I 
materijalnih źrt 
nika« dostojna 
svakoga arheo 
tome su >Vjesn 
predmeti naśeg 
Nugentova zbi 
god. 1894. za 4 
na§ muzej gle 
ugarskoj monai 
U ovo doba m 
vlada Cattijeyu 
novaca za 12.C 
novaca kne^a 
medal ja za 40G 

Poslije toj 
zbirka ni kupov 
stilu, kako se | 

Sredstva i 
preneznatna su 

Na§e je dn 
lokalno dru§tvQ 
u muzej krasna 
svaki znatniji 
zaprijećili su, 
Sirmija prenesi 
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već ukrcani u lądu, morali su se iskrcati, ali 
Mitrovica nije ispunila svoje obveze: da će 
sagraditi lokalni muzej i da će sama provesti 
opseżna iskopavanja. Dru§tvo je nadalje podu- 
piralo iskopavanje u St. Jankovcima i u Novaku, 
a kasnije Źrtvovalo razmjerno znatnu svotu za 
iskopavanja u Bijelom brdu, za koja je joŚ 
godine 1895. i zem. vlada 1200 kruna doznaćila. 

Dru§tvo je podupiralo za okolicu grada 
Zagreba vrlo vaźna iskopavanja u Stenjevcu, 
gdje je druśtYu na ruku iśao inteligentni i revni 
żupnik g. Ivan5an. 

Ova su iskopavanja bila płodna; nadeni su 
pr«dmeti sad u muzeju, a opis i slrke tih pred- 
meta u „Yjesniku** su arheolośkog dru§tva. 

Ovo je druśtvo potporni organ za arheo- 
lośki muzej. Ravnatelj toga muzej a druśtvu je 
dusa. 

Kraj 8 vega revnovanja ovoga dru§tva, kraj 
sve Ijepote i vaIjanosti naśega „Yjesnika", pao 
je brój druśtvenih 61anova od 500 na 300. Ja u 
tome vidim neuspjeh, koji i sebi u grijeh upi- 
sujem, jer ne mogu jednako revno voditi dva 
drustva. Povući ću iz toga konsekvenciju. Ne 
mogu ipak da ne traźim uzroke nazadovanju 
druśtva i drugdje. 

NaŚe je općinstvo pohlepno za novim sen- 
zacijama, nije ustrajno u podupiranju starijih 
kultumih tekovina. Krivnja leźi na vodama. 
Svatko hoće u svaćemu da budę grupa sam za 
sebe, pa tako i u muzejskim stvarima. Mi sad 
im^demo primjerice tri muzeja, koji se brinu 
sva tri za jednu istu stvar, te stvar s toga strada. 

Naś domaći obrt je tek primitivna forma 
obrta, koji nestaje i mora nestajati s usavr- 
śenjcm općila, prometa, obrta i trgovine. Proiz- 
vodi domaćega obrta imadu dakle tek historićnu 
i pedagogićnu vrijednost, a trgovinskoga zna- 
menovanja ne imaju. Bilo bi sasvim naravno i 
umjesno, da se dakle zbirka s obrtnom śkolom 
spojenoga muzeja Sto savr§enije upotpuni, da 
se obiljeżi toćno provenijencija svakoga pred- 
meta, pa da se prispodobe radi saberu i pro- 
izYodi stare domaće industrije tudih naroda. 
Kućni obrt ne tiće se trgovaćkoga muzeja. 

Glede naród noga nazivlja mogło bi se 
opravdati nastojanje pedagośkoga muzeja , 
ali bi napokon i tu zadaću muzej za umjetni 
obrt mogao rijesiti, kao sto je u tome muzej 
zaista i zapoćeo sakupljanjem narodnoga na- 
zivlja gledom na domaći obrt. ŻaUm, sto obrtni 
muzej evo već desetak godina spava. Badava 
zgrade, badava zbirke . . . 

Sempre la confusion delie personę 



Principio fii del mai delia citade . . . (Par. 
XVI. 67. 68.) 

Pogovara se, da grad snuje utemeljiti hi- 
storijski muzej, a munificentni neki otadźbenik 
etnografski muzej. Scijenim, da bi jedno i drugo 
bila pogrjeśka. S arheolośkim muzej em spojeń 
je i onako historićki muzej, ako grad hoće da 
u tome pogledu §to ućini — eto mu mjesta, 
eto mjesta i pojedinim otadźbenicima, koji hoće 
da svoje ime ovjekovjeĆe. Nugentova zbirka 
nosit će za uvijek to ime. Nije nuźno radati 
muzejsku nedonośćad, nego je potrebno, daući- 
nimozaźivotsposobnimaonemuzeje,kojeimamo. 

Etnografski muzej bi se najbolje mogao 
razviti s muzej em za umjetni obrt. Tko poćetke 
etnograf ske zbirke u tome muzej u nadopuni 
lijepom potpunom zbirkom, ovjen5at će svoje 
ime slavom, a koristit će stvari. 

Naś arheolośki i obrtni muzej trebali bi 
dakako znamenito veću dotaciju, nego li je 
imadu. 

BudimpeStanski arheolośki muzej ima za 
stvame izdatke drźavnu subvenciju od 29.900 
kruna, i to: za strućnu biblioteku K 3600, za 
nabavu starina i mangura 17.000, za umnoienje 
zbirke oruźja 4ooo, za katalogizovanje 3000, 
za laboratorij 700, za iskopavanja 1600. Ova 
je posljednja 8Vota nerazmjemo malena gledom 
na K 21.200 za place osoblja. U cijelosti stoji 
jedini arheolośki -odjel BudimpeStanskoga mu- 
zeja drżavu godimice K 51.100, a naś arheo- 
lośki muzej stoji zemlju 5200 K dotacije za 
personalne izdatke, a za stvame izdatke muzeja 
trośi zemlja tek 5620 kruna godimice, ukupno 
10.820 K. 

Kod te prispodobe ne może se uzeti za 
mjerilo brój stanovniśtva ni brój kvadratnih 
milja zemlje, jer izdaci za arheologiju OYise 
poglavito od veli6ine zadaće, dakle o tome, da 
li u zemlji ima znamenitih objekata za isko- 
pavanje i sabiranje. Sirmium, Siscia, Mursa, 
Cibalae, Cornacum, Taurunum i mnoga druga 
znamenita mjesta puna su ostataka jedne ve- 
lebne kulturę ; naśaśćima na tim mjestima mogao 
bi se naś zemaljski muzej uzdići do vrlo veli- 
koga znamenovanja, kad bi dostejala sredstva 
za iskopavanja. 

Ah ne samo sredstva, nego bismo trebali i 
zakon, kojim bifse zaprijećilo razvlaćenje i 
izvażanje starina i sprje6avanje zdravoga raz- 
voja naśega arheolośkog muzeja. Postój eće na- 
redbe nijesu dovoljne, a oblasti se na njih 
doYoljno ne obaziru. 

Slabom razvitku na5ih javnih zbirki mnogo 
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je krivo i neznanje općinstva, koje Ćesto u 
bescijenu skupocjene starine tudim trgovcima 
povjerava, 

Sa źalośću moram spomenuti, da ćIanovi 
sfrheoloSkoga drustva doduśe umiru, ali se ne 
radaju. 

Od zadnje glayne skupŚtine hr. arheol. 
dnistya (7. veljade 1904.) urorli su nam mnogi 
ĆlanoYi. Najprije moram spomenuti utemeljitelja 
biskupa Strossmayera, koji je joś bio ute- 
meljiteljem druśtva za povjesmcu i starine jugo- 
8lavenske. Dok je naś narodni muzej pri kupo- 
vanju većih zbirki bio upućen na patrijotizam 
naroda, uvijek je ve]iki biskup prvi priskoćio 
s većim svotama. Zato mu kraj drugih naśih 
znan3tvenih zavoda duguje i narodni muzej, a 
i hrv. arheolosko druśtvo veliku zahvalnost. Od 
utemeljitelja izgubismo osim toga i dra Milivoja 
Ś r e p e 1 a. Od prinosnika umrli su Robert 
Thurmayer, żupnik u Sotinu, mnogogodiśnji 
revni povjerenik i prijatelj narodnoga muzeja, 
Stjepan Bor osa, żupnik kod Sv. Marka, vladin 
*savjetnik Gustav Dollhopf, knjigotiskar Josip 
W i 1 1 a s e k, te prebendar prvostolne crkve 
Ivan Tkalćić, koji je veću druśtvu zapovjest 
i starine jugoslavenske revno djelovao, bio neko 
vrijeme tajnikom hrv. arheol. druśtva, a od 
1892. do 1895. vodio kao potpredsjednik upravu 
druśtva i dru§tvenoga imetka. 

Slava im ! Nęka primjer njihovoga patrijo- 
tićkoga rada potaknę druge otadźbenike, da 
pristupe druśtru kao Ćlanovi i utemeljitelji, da 
se barem opet brój Ćianova digne na 500. 

Osjećam, da svoje duźnosti kao predsjednik 
ne mogu onako ispunjavati, kako bih źelio, a 
nadoślo je i ono doba, o kojem Dante veli: 

Quando mi vidi giunto in quelia parte 

Di mia et^, dove ciascun dovrebbe 

Galar le vele e raccoglier le sarte — 
(Inf. XXVII. 79 i d.). 

Valja mi skratit jadra i uźeta kraće vezat... 
Ovo mało godina, śto mi je joś moźda żivjeti, 
moram dovrśiti joŚ neke zapoćete radnje, pa 
se zato moram rijeśiti nekih posala. Polażem 
zato svoju Ćast kao predsjednik arheolośkoga 
druśtva, pa izjavljujem, da novi izbor nikako 
ne bih primiti mogao. Zahvaljujem se dnistvu 
na poyjerenju, kojim mi je kroz dvadeset i pet 
godina povjeravaIo u poćetku tajniśtvo a onda 
predsjedniŚtvo ovoga za hrvatsku kulturu vele- 
vażnoga druśtva. 

Razlaganje dosadaSnjega predsjednika bilo 
je popraćeno odobravanjem i pri końcu kli- 
canjem: Żivio Kr§njavi! 



Iza toga je błagaj nik druśtveni dr. Yiktor 
Ho f filier proćitao ovaj izvjeśtaj:' 

Presvijetli je gospodin predsjednik u svom 
govoru ocrtao rad »Hrvatskoga arheolośkoga 
druśtva< za ovo 27 godina, od kako ono po- 
stoji. Meni sada joŚ preostaje, da izvjestim o 
radu druStva u prośloj godini. Taj se je rad 
kretao u obiCnom okviru. Odbor je drżao 5 
sjednica, te je medu ostalim predmetima imao 
da rijeśi neke stvari, koje mu je prepustila zadnja 
g]avna skupśtina. Obratili smo se dopisom na 
trgovaćko-obrtnu komoru zagrebaćku radi po- 
ziva njenoga na naród, u kom je trażila, da se 
i iskopani predmeti śilju muzeju, Śto ga je 
osnovala. Komora je odgovorila, da ne kani 
narodnomu muzeju praviti konkurencije i da 
će predQ:ete, koji joj budu stizali, a spadaju u 
narodni muzej, rado odstupiti, Predlog o sa- 
stanku arheologa u Zagrebu morao se je za- 
baciti, jer u odboru nije naśao dosta zagova- 
ratelja. Drugi predlog, koji je iśao za tim, da 
se glavnica druśtvena ulożena u śtedioni, ulożi 
u vrijednosne papire, u principu je prihvaćen. 
Pretresalo se pitanje, ne bi li bilo dobro, da 
se ,Vjesnik* izda u viśe svezaka na godinu. Uz 
to se je pomiśljalo i na to, da se uz ,Vjesnik* 
izda kakav mjesećnik, koji bi imao manje 
znanstven karakter. Konstatovalo se, da ovo 
pitanje joś nije dozrelo, jer bi svaka veća 
preinaka u tom smjeru bila skopćana s poteś- 
koćama, koje se za sada joś ne mogu odstraniti. 

Śto se znanstvenoga rada tiće, to je druSt\'o 
lani izdalo VII. svesku ,Vjesnika" s dobrim 
sadrźajem i mnogim ilustracijama. Bili smo u 
svezi sa 180 znanstyenih druśtava i zavoda, te 
smo od njih dobivali u zamjenu njihova izdanja, 
koja se po zakljućku glavne skupśtine uvrśćuju 
u muzejsku knjiżnicu. 

Ćlanova je druśtvo lani imało neśto viSe 
nego godine 1903. Utemeljitelj se nije prijavio 
ni jedan. ZagrebaĆkih ćlanova prinosnika bilo 
ie i ove godine oko 100. Izvan Zagreba se je 
brój 51anova prinosnika neśto povećao. To se 
ima zahvaliti nekim revnim povjerenicima, ko- 
jima druśtvo duguje zahvalnost. Joś mi nijesu 
od svih poYJerenika stigli izvjeśtaji, ali ipak 
već sada mogu reći, da prinosnika ima u svem 
neśto preko 300. 

Sa zahvalnośću moram spomenuti, da je 
visoka kralj. zemaljska vlada druśtvu i lani 
podijelila potporu od 600 kruna za izdavanje 
,Vjesnika"*. 

Pri izletu bećkoga antropolośkoga druśtva 
o Duhovima prosie godine bilo je naśe druśtvo 
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10 i kod doćeka u Zagrebu a nekoji 
odbora bili su i u Krapini i u Dolnjoj 

ie imovinskih prilika druśtva mogu iz- 

da je druśtvo koncern godine 1904. 

letak od 15.557 K 01 f , a od toga otpada 

nicu 13.220 K 22 f Piema tome je 



druśtvena glavnica prosie godine narasla za 
118 K 26 f, i to darom jednoga neimenovanoga 
darovatelja u iznosu od 100 K i kamatima 
»zaklade za izdavanje muzejskoga Ćasopisac, 
sto ju je zasnovao isti darovatelj. O tom, kako 
se je s druŚtvenom imovinom upravljalo, nęka 
vas pouće ovi raćuni: 



IZ O prihodu i rashodu hroatskoga arheolośkoga druśtoa 

godinu 1904. 

A. Prihod. 

El U blagajni i. sijećnja 1904 K 

i ja visoke kraljevske zemaljske vlade 

nenovanoga darovatelja 

o za »Vjesnikc III 

IV 

. . V 

VI 

VII 

5 za *Vjesnik« VIII. i IX 



za 



ana starija druśtvena izdanja 
a zagrebaćkih ćlanoya . . 
) iz śtedione 



42-07 
6oo-— 

I00-— 

28-- 

4 — 

24-- 

263-80 

51910 

20-40 

21-50 

376-- 

1772-- 



Ukupno 



K 377087 



B. Rashod. 

', śtampu i vezanje »Vjesnika« VII K 

i za knjiźevne radnje » 

[ku za poslugu > 

u Śtedionu » 



daci » 

i u blagajni 31. prosinca 1904 » 



1482*64 

548'- 

30-- 

1390-- 

138-21 

6-02 

176*— 



Ukupno 



K 3770-87 



O imooini i glaonici hro. arheol. druśtoa koncern godine 1904. 

nica Prve hrvatske śtedione brój 99407 K 1044*29 



» » » » 99408 

> » » » 99409 

» » » » 99410 

» » > » 114012 

* » » » I 14382 

* I 14383 

hrv. eskomptne bankę brój 3815 

» » » > 3816 

» . * 3818 

» » » » 5240 

» » » » I 1284 , 

vina u blagajni 31. XII. 1904 



1366-10 

147073 
307-26 

59456 

8I3-- 

2482-— 

1983-65 
57493 

205699 
21306 

2474-44 
176 — 



Ukupno 



K 15557-01 
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Dru§tvena glavnica poćetkom godine 1904 K 13101-96 

Dodało se glavnici tećajem godine t 118*26 

Druśtvena glaynica koncern godine 1904 » 13220*22 

Koncern godine raspolożivo za izdavanje ^Vjesnika< » 233679 



Nadzomi odbor, u koji su bila i zabrana 
gospoda Gjuro Cm a da k, Gjuro Deźelić i 
dr. Nikola G r i e t i ć, pregledao je raćune i 
naśao ih u redu. Na osnovu izvjeśtaja ove go- 
spodę primila je glavna skupśtina izyjeśtaj bla- 
gajnikoY na znanje. 

SkupStina je na to pristupila izbońma, te 
je u nadzomi odbor ponovno izabrala gospodu 
Gj. Crnatka, Gj. DeŹelića i dra Nik. Gr- 
źetića. U upravni odbor izabrana su gospoda: 
dr. J. BrunSmid, dr. A Musić, Ferdo Ż. 
Miler, dr. A. Molier, Janko Barlć, Emilij 
Laszowski, dr. Yiktor Ho f fili er, Ant. 
Jirouśek. 

SkupStinar dr. Brunśmid spominje zasługę 
dosadaSnjega predsjednika dra. Krśnjavoga za 



druśtYO. On mu je bio prvim tajnikom, a ka- 
snije, kada je druśtvu trebalo najviśe pomoći, 
I pokazao se je pravim prijateljem druśtva. SiiĆno 
je gOYOrio i skupśtinar Gj. Deźelić, te je na 
njihoY predlog jednoglasno zakljućeno, da se 
dru. Kr§njaYomu ima zapisnićki izraziti za- 
hYalnost druŚtYa. 

Pośto daljih predloga nije bilo, zakljućio 
je predsjednik skupśtinu. 



NoYO izabrani odbor konstituirao se je 
9. lipnja u naroćito zato sazYanoj sjednici 
OYako: Predsjednik: dr. Jos. Brunśmid, pot- 
predsjednik: dr. Aug. Musić, tajnik: Emilij 
Laszowski, blagajnik: dr. Yiktor Hoffiller. 
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li archeologia e storia dalmata 

:ura di Fr. prof. Bulić. Anno 
2. Spalato 1904 — Fr. B u 1 i ć 
i (str. 41—55,89—105). Iscrizioni 
veneziana (str. 55—56). Siculi 
ni (str. 56 - 67). G. Bersa Le 
omane di Nona conservate al 
gico di S. Donato di Zara (str. 
. Fr. Bulić Le Gemmę deli' i. 
dato acquistate nell^a. 1903 (str. 
Descrizione delie lucernę fittili 
iiistate . . . durante Ta. 1903 (str. 
sarcofago delie fatiche di Ercole 
li s. Gajo Papa a Salona (str. 
i ć O prećem pravu Drźave na 
i i spomenike (str. 87 — 88). C. 
libro » Rac colta di varie Ducali 
ecreti, Giudicij e Decisioni delP 
)lare di Lesina (str. 116 - 120). 
vi nella basilica episcopalis ur- 
jurante gli a. 1903 e 1904 (str. 
nel cemetero antico cristiano 
gi nella localit^ detta ,KapIjuć" 
,4—155). Nomi e marche di fab- 
i mat toni acquistati . . . durante 
55-156). Iscrizioni trovate nei 
letero antico cristiano di Ma- 
r— 166). Ritrovamenti nelPantico 
no a Crikvine presso i casolari 
iće) sulla strada fra Salona e 
7—170). Iscrizioni Salonitanc 
)— 172). Un monumento romano 
I di s. Elia nel villagio di Hu- 
3la Brazza (str. 172—173). G. 
olta di Manoscritti usati per 
icum sacrum dai PP. Dan. Far- 
ti (str. 174-184). Ristauro del 
)uomo di Spalato (str. 184—185). 
ici. 

ino XXVIIL Nro 1-8. Spalato 
Bulić DelP iscrizione che 
Gamillus Scribonjanus luogo- 
)almazia negli a. 41—42 dopo 
»ca delP introduzione del cri- 
Salona (str. 3—34). U sar- 



cołago d'lppolito e Fedra nel Museo Arch. di 
Spalato (str. 34—37), II jarcofago colla rappre- 
sentazione delia caccia del cinghiale caledonio 
nel Museo Arch. di Spalato (str. 38—45). S. Ana- 
stasio (str. 45—49). Iscrizione cristiana trovata 
a Sebenico e proveniente probabilmente da 
Rider (str. 49—51). G. Bersa Le Lucernę fit- 
tili romane di Nona conservate al Museo arch. 
di S. Donato di Zara (Nastavak; str. 51—66). 
Fr. Bulić Gammeo rappresentante Pimpera- 
tore Caracalla (str. 67). II sarcofago rappresen- 
tante ii passaggio degli Israeliti attraverso ii 
Mar Rosso (str. 67). Ritrovamenti risguardanti 
la Necropohs in horto Metrodori a Salona (str. 
68). P. Pisani La Dalmatie de 1797 k 1815 
(Nastavak; str. 68—88). Fr. Bulić Ancora un 
cenno sulla lucerna di Annio Serapiodoro colla 
rappresentazione del buon Pastore (str. 88—90). 
Bibliografia. Supplementi (D. S a v o Ripostiglio 
di 183 denari e 3 vittoriati romani trovati a 
Zasiok distretto di Sinj ; str. 1—9. Accessiones 
et correctiones ad lUyricum sacrum del P. Far- 
lati di Coleti. Nastavak; str. [05 120). 

Starohryatska prosvJeta. Glasilo hrvatskog 
starinarskog druźtva u Kninu. God VIII. sv. 
1—2 (br. 3—4 od VII. 8V. nije joś iziśao). Ured- 
nik joj Frano Radić. U Kninu 1904. — Hnratima, 
naśim ćitateljima (str. 1—4). J. V a j s Dva 
kamena odlomka pisana oblom glagolicom u 
Kninskom muzeju (str. 5—10). P. Kaer Pa- 
rathalassia. Geografsko-poyjestniĆke crtice (str. 
II 19). V. V u 1 e t i ć-Vu k a s o v i ć Sredoyjećni 
nadpisi (Nastavak; str. 20—27.). F. Radić 
Kolo sa zvonćićima* u źupnoj crkvi ss. Kuzme 
i Damjana na Lastovu (str. 28—30). Grkvice 
hrvatsko-romanićkoga sloga na LastoYU (str. 
31 - 34). Pregrade syetista (septum) i s njima 
spojene kamenite grede (trabes) starohryatskih 
crkava (str. 35—40). Tri ślema nadjena u Vidu 
kod Metko vića nijesu germanskog, nego slaven- 
skog porijetla (str. 41-55). [Po8ve pogresan 
nazor. Op. ur.] 

Yjestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalnia- 
tinskog zemaljskog arkiva. Ureduje Dr. Ivan 
pi. BojniĆić Kninski. Godina VI. svezak 3. i 4. 
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Zagreb 1904. — L. IvanĆan Yratislay i pleme 
Aka (str. i45--!63). Dr. L. J e I i ć Dvanaest is- 
prava za pOYJest Hrvatske i susjednih zemaija 
od 1452 1535 g. (str. 164—175). Dr. D. Surmin 
Iz Gajevih yremena. Prilog novijoj povjesti 
Hrvatske (str. 176—184). Dr. Fr. Bućar i Dr. 
D. Śurmin Hrvatski prilozi povje8ti refor- 
macije (str. 185 -191). Dr. Fr. Bućar Prilozi 
protestantizmu u Hrvatskoj iz nadbiskupskog 
arkiva u Zagrebu (str. 192—220). Dr. I. pi. Boj- 
nićić Neizdane isprave o progona vjeśtica u 
Hrvatskoj (str. 221—241). £. Laszowski Listine 
općine Sv. Jelene KoruŚke kod Kriźevaca (str. 
242 — 265). Dr. B. Magashdzy Neizdana is- 
prava od g. 1278 (str. 266—272). 

— — — Godina VII. sveska 1—4. Zagreb 
1905. — E. Laszowski Listine općine Sv. 
Jelene Koruike kod Kriźevaca (str. 1—45) Dr. 
M. Wertner Ban Ivan Ćuz i njegova obitelj. 
Ispravak (sir. 46 -52). Vj. K 1 a i ć Pad Obrovca, 
Udbine i Jajca. Prilog za hryatsku povjestnicu 
godine 1527— 1528 (str. 53—69). Dr. M. Wert- 
ner Dodaci k itineraru kralja Ljudevita I. (str 
70—72). L. Ivanćan Potomci plemena Ake 
(str. 73—83). E. Laszowski Prilozi za 
povjest hrvatske krajine (str. 84—119, 229—236). 
Dr. D. Gruber Povjesni spomenici plemićke 
općine Turopolje. Sv. I. (Prikaz. Str. 120—136). 
Dr. F pi. Śiśić Iz arkiva u Żeljeznom (str. 
137—177)- I^r I- pl- Bojnićić Kraljevske 
darovnice, odnoseće se na Hrvatsku. Iz kraljev- 
skih rcgistratumih knjiga ,Libri Regii* (str^ 
178-208, 237-276). Dr. F. pi. Śiśić Iz arkiva 
u Kórmendu (str. 210—228). f Ivan Krst. Tkalćić 
(277—278). Svaśtice. 

Vitezović. MjeseĆnik za genealogiju, bio- 
grafiju heraldiku i sfragistiku. Godina II. Brój 
I — 3. Zagreb 1905. — Pristup. E. Laszowski 
Pavao Ritter-Vitezović kac heraldik i genealog. 
Dr. V. D e ź e 1 i ć O hrvatskom biografskom 
leksikonu. £. Laszowski Hrvatsko plemstvo. 
J. Bar 16 Josip Juraj Strossmayer. E. La- 
s zowski Rod Ratkaja Yelikotaborskih. E. La- 
szowski Plemićke povelje, — Knjiźevnost — 
Sitnice. — Upiti. 

Hrvatski bibliofJL Mjesećnik za bibliotećnu 
i bibliograf sku nauku. God, I. Brój 1—3 Zagreb 
1905. — Pristup. Dr. V. Deźelić NovoseIska 
tiskara u Zagrebu. M. Breyer O krivim i 
patYorenim hrvatskim tiskarskim rajestima Dr. 
D. Śurmin Instrukcije za tiskare u 1845. go- 
dini. Dr. V. Deźelić Dvie glagolske inkuna- 
bule. Dr. V. Deźelić Pamflet proti banu 
Gjulaju. Dr. V. Deźelić Hrvatski bibliofil 



XVin. vijeka. Dr. V. Deźelić O nekim 
starim, nepoznatim, hryatskim knjigama. M. 
Breyer Stare igraće kartę sa hrvatskim tipo- 
vima. Dr. V. Deźelić No vi primjerak ,Po- 
stile** Antuna Yramca. E. Laszowski Slike 
Kuripeśićeva putopisa. — Knjiźevno8t. — Upiti. 

Rad jugoslavenske akademije znanosti i 
umjetnosti. Knjiga 157. Razredi historićko-filo- 
logićki i filozofićko - juridićki 62. U Zagrebu 
1904. — Dr. T. M a r e t i ć I. S. Turgenjev u 
hrvatskim i srpskim prijevodima. Kritićko bi- 
bliografićki prijegled (str. i— 113). Vj. Klaić 
Marturina. Slavonska daća u srednjem vijeku 
(str. 114—213). Dr. Iv. $ t r o h a 1 Opravdanost 
vlasnosti (Nastavak/ str. 214- 240). 

Knjiga 160-63. U Zagrebu 1905. — Dr. Iv. 
S t r o h a 1 Opravdanost vlasnosti (Svrśetak ; 
str. 1—54). Dr. K. Horvat Ivan Zakmardi, 
protonotar kraljevstva hrvatskoga (sa slikom ; 
str. 55—115). Fr. S. Ku bać Osobine narodne 
glazbe, naroćito hrvatske (str. 116—251). 

Starine. Na svijet izdaje jugoslavenska 
akademija znanosti i umjetnosti. Knjiga XXXL 
U Zagrebu 1905. — Prof. Yikentij Vasi- 
ljević Makuśev Isprave za odnośaj Du- 
brovnika prema Yeneciji. Sabrao — , za tisak 
priredio Dr. Milan Śufflay (str. 1—257). Jos. 
Vaj s Starohrvatske duhovne pjesme (str. 258— 
275). Prof. Barę Poparić Pisma Ivana Lućića 
Trogiranina (str. 276—320). 

Codex diplomaticus regni Croatiae, Dal- 
matlae et Slayoniae. Diplomatićki zbornik 
kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Iz- 
dala jugoslavenska akademija znanosti i umjet- 
nosti potporom vlade hrv., dalm. 1 slav. Sabrao 
i uredio T. Smićiklas. Svezak II. Listine 
XII. vijeka (iioi— 1200). Zagreb 1904. 

Zbornik za narodni żiyot i obfćaje juźnih 
Slayena. Na svijet izdaje jugoslavenska akade- 
mija znanosti i umjetnosti. Kiiiga IX., svezak 2. 
Urednik Dr. D. Boranić. U Zagrebu 1904. — 
P. Jemerśić Narodne humoristićne gatalice 
i varalice (str, 161— 190). Fr Ivaniśević 
Polica. Narodni źivot i obićaji (Nastavak; str. 
191-326). 

Kiiiga X., svezak i. U Zagrebu 1905. — Dr. Fr. 
1 1 eśić Sitni prilozi (str. i -10). Fr. I vaniśević 
Po}ica. Narodni źivot i obićaji (Nastavak ; 
str. II-III). M. Żulić Igrę na sijelu (Vareś u 
Bośni; str. 112 129). VI. Ardalić Narodne 
pripovijetke (Devrske u Dalmaciji ; str. 130— 
143). Iv. F i 1 a k o V a c Vjerovaiia (Retkovci u 
Slavoniji ; str. 144—149). Vid H a b j a n i ć Lan 
(Mursko polje; str. 150 155). Lina Bije li ć 
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Varin dan u Konavlima (str. 156 -I57). Anka 
Stipetić-Valka lyaiiski krijes (str. 157 - 158). 
M. B i I a n Dvije narodne zdravice (str. 159 - 160). 

Orada za poviJest kiii2evnosti hrvatske. 
Na svijet izdaje jugoslav. akademija znanosti 
i umjetnosti. Kiiiga 4. Uredili M. Śrepel i A. 
Musić. U Zagrebu 1904 — Pripomenak. B. 
Budisavljević Recimo koju o Franu Ku- 
relcu (O 30. objetnici smrti njegove. Str. i — 
68). Dr. T. M a t i ć Dubrovaćke preradbe dviju 
Moli^rovih komedija (str. 69-134) Dr. M. Re- 
Ś e t a r Talijanske pjesme Dinka Rańine (str. 
135—149). R. Brandt Prinos k tekstu Palmo- 
tićeve ^Captislaye" (str. 150—172). Dr. Fr. 
1 1 e Ś i ć O izYoru Vrazova „Babjega klaiica" 
(str. 173—178). Dr. T. M a t i ć Zadni dani Lovre 
Mahnića (Śenoina Prijana Lx>vre. Str. 179 - 185). 
M. Śrepel Prvo pjevaiie Davideide (str. 186— 
215). M. Śrepel Molba V. Lisinskoga uprav- 
|ena banu JelaĆiću (str. 216 -> 218). 

LJetopis Jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti za godinu 1904. 19. svezak. U Za- 
grebu 1905. U njero med ostalim nekrolog Dra. 
Franje Maixnera od Dr. D. KOrblera. 

Atti e memorie delia societ^ istriana di 
archeologia e storia patria. VoI. XX Fasc. i^ e 
2°. Parenzoi904. — Senato Rettori (cont.; str. 
1—45). Processi di luteranismo in Istria (cont.; 
str. 46—77). Bern. dott. Schiavuzzi 
Cenni storici sull' etnografia delP Istria (fine; 
str. 78-94). Gam. De Franceschi II comune 
polese e la signoria dei Castropola (cont.; str. 
95—130). Ferd. Pa sin i Fra Gian Rinaldo 
Carli e Girolamo Tartarotti (str. 131—197). ,11 
conservatore*" di Piętro Kandler (str. 198— 
248). 

Archeografo Triestino. Vol. I delia 
terza serie, Trieste 1903— 1905. G. Occioni- 
Bonaffons Del castatico del monastero dei 
SS. Martin in Trieste. Pre' Yalentino Bal- 
dissera Messer Luca de Renaldis di Yeglia, 
vescovo eletto di Trieste, e ii suo diario, 1451 — 
15 13. Giuseppe Yassilich SulP origine dei 
Cici; contributo alP etnografia deli* Istria. 
Giuseppe G e 1 c i c h Saggi di scritture di 
bordo del medioevo. Arduino Ber lam Fias- 
chetta da polvere nel civico museo di antichitk 
a Trieste (eon due tavole). Tommaso Lu ci a ni 
U vallo romano sopra Clana; lettera a Piętro 
Kandler. Alberto Puschi La strada roroana da 
Aąuileia ad Emona ed una recente pubblica- 
zione che la riguarda. Matteo Giulio Bar to li 
Un po* di sardo. Ferdinando Pa sini Un* ami- 
cizia giovenile di Niccolo Tommaseo. Arnaldo 



Segarizzi Un maestro piranese del secolo 
XIV. Ercole Scatassa Lettere inedite riguar- 
danti Passedio di Yienna fatto dai Turchi nell* 
anno I683. — Bibliografia. Notizie archeolo- 
giche. Atti delia societk di Minerva. 

Yol. II. fasc. I. Trieste 1905. Baccio Zi- 
liotto Codici capodistriani eon particolare 
riflesso a un codice delia Batracomiomachia. 
Giulio S u b a k Noterelie sardę Norberto Krebs 
Densitk e aumento delia popolazione nell* 
Istria e in Trieste. Attilio Hortis Di Tomaso 
DiploYatasio e delie sue notizie sulP Istria. 
Giuseppe Yidossich Etimologie friestine e 
istriane. — Bibliografia. Necrologia (Giuseppe 
Caprin f), Atti delia societ^ di Minerva. 

Ljetopis Matice sq)ske« Knjiga 226—228 
(lY— YI. za godinu 1904). U Novom Sadu 1904. 
— Dr. Br. Petronijević Tołstoj eva teorija 
umetnosti (Estetika) ... S a v k a Dra. J. S u b o- 
tića O naśim narodnim tkaninama i ruko- 
tYorinama. M. Miljanoy Popović-Dreka- 
1 o V i ć Żivot i obića ji Arbanasa. Jov. R a d o n i ć 
Pismo A. I. Tiu-genjeya mitr. St. Stratimiroviću 
i odgoYor mitr opoli tov sa prilogom njegove 
raspravice o Ylasima. — Knjizevno8t Umetnost. 
Glasnik. Nove knjige. 

Knjiga 229—234. (I.— YI* za godinu 1905.) 
U NoYom Sadu 1905. — II. Ruvarac Prilości 
historijskoj geografiji Srbije. M. Miljanoy Po- 
p o V i ć-D rekalović Źivot i obićaji Arbanasa. 
A. Ivić Kad je i od koga je Stjepan YukCić 
dobio titulu ,Herceg od sv. Save?" J. Bart Di- 
śinski Razvoj literaturę LuźiĆkib Srba sa osobi- 
tim obzirom na njeno sadaśnje stanje. N. Iva- 
nOYtć-Korobka Iz najnovije ruskę knjiźev- 
nosti. M. Car Stjepan Mitrov Liubiśa. St. S ta- 
no j e vi ć Knjige u starim srpskim zapisima. Jov. 
Skerlić Milica Stojadinović Srpkinja. Knji- 
2evna slika. — Knjiżevnost. Umetnost. Glasnik. 

Knjige Matice srpske. Brój 9. Branislav D. 
NuŚić Kosovo. Opis zemlje i naroda. Izdanje 
sa slikama. II. 8vezka. U Novom Sadu 1903. 

Brój II i 12. Jovan Ra donic Zapadną 
Europa i bałkański narodi prema Turcima 
u prvoj polovini XY. veka. U Novom Sadu 

1905. 

Br. 13 Żivot Dra. Jovana Subotića (Auto- 
biografija) Treći deo: Leto. U Novom Sadu 1905. 

Olas srpske kraljevske akademije. LXYin. 
Drugi razred 42. Beog^ad 1904. — Jov. N. T o m i ć 
PolitiĆki odnoś Crne Gore prema Turskoj 1528 — 
1684 god. (str. I -107.) Dr. Drag. M. Pavlović 
Prilog istoriji KoĆine Krajine i Mihaljevićevog 
frajkora (str. 109 158). Dr. Mil. Y a s i ć Jedna 
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mermerna glava u Narodnom Muzeju (str. 159 — 
174). Jovan Ż i V a n o V i ć Sloźene rijeći u srp- 
skom jeziku (str. 175 207). 

Srpska kraljevska akademija Spomenik 
XLI. Drugi razred 36. Beograd 1904. - Stara 
Serbija i Albanija. Puteyija zapiski (. S. Jas- 
t r e b o V a. Sa uvodom od Momćila Ivanića. 

Godiśnjak. XVIir. 1904. Beo- 

grad 1905. 

— — Z b o mik za istoriju, jezik 
iknjiżevnostsrpskoganaroda Prvo 
odeljenje. Knjiga III. Stari srpski zapisi i nat- 
pisi, skupio ih i uredio Ljub. Stojanović. 
Knjiga III. Beograd 1905. 

Drugo odeljenje. Knjiga I. Ispisi iz pariskih 
arhiva (Grada za istoriju prvoga srpskoga 
ustanka\ prikupio Dr. Mih. Gavrilović 
Beograd 1904. 

Srpski etnografski zbór- 

n i k. Knjiga śesta. Naselja srpskih zemalja. 
Knjiga III. Uredio Dr. J. Cvijić. Beograd 
1905. - Rista T. N i k o 1 i ć Poljanica i Klisura 
(str. 1-244). Staaoje M. Mijatović Tem- 
nić (str. 245—406). Svetozar Tomic Skopska 
Crna góra (str. 407-520). Radomir M. llić 
Ibar (str. 521 692). Pop Bogdan Lalević i 
Ivan Protić Vasojevići u turskoj granici (str. 
693—733). Mil. T. Ra kić Kaćer (str. 735—859). 
Izvestja muzejskega druSt^a za Kranjsko. 
Uredil Anton Koblar. Letnik XIV. Ljubijana 
1904. — Fr. Po kom Doneski k zgodo vini 
Bieda in okolice. Dr. Fr. IlesiĆ Kompetenti 
za mesto novomeŚkega prosta 1. 1789 in 1790. 
Jern. P e Ć n i k Prazgodovinska najdiśća na 
Kranjskem. V. S t e s k a Franćiśek Mihael Pag- 
lovec. A. A ś k e r c Slovenski akti iz mestnega 
arhiva Ijubljanskega. (Francoska doba). Dr. Fr. 
Ileśić Znamenite osebe na poti skozi Lj ub- 
ijano leta 1775. in 1776. — Mali zapiski. | 

Letnik XV. Seśitek i 4. Ljubijana 1905. 
— V. Steska Metelćica v Soli. Dr. Fr. Ileśić 
Dva slovenska ex-jezuita (ob końcu 18. veka). 
V. Steska P. Gabriel Gruber. V. Steska 
Valentin Mencinger. Ijubljanski slikar (1702— 
1759). J. B a r U Ivan Krstitelj Tkalćić. Dr. Iv. 
Prijatelj Pohlinova „Bibliotheca Camiobae" 
V rokopisu licejske knjiźnice. Iv. Vrhovnik 
Iz stiśkega arhiva. — Mali zapiski. 

Mitteilungen des Musealvereins fflr Krain. 
Geleitet von Fr. Komatar. XVII Jahrgang. Lai- 
bach 1904. P. V. R a d i c s Familien-Chroni- 
ken krainerischer Adeliger im 16. und 17. Jahr- 
hundert. K. Ćrnologar Die Ziviltrauungen 
unter dcr franzOsigchen H^rrschąft Fr. Ko» 



m a t a r Das Laibacher Privilegienbuch. Fr 
Komatar Archiv-Inventare. W. Ś m i d Ueber 
Entstehung und Herausgabe der Bibel Dalma- 
tins, R. J u s t i n Locale Florenschilderungen 
aus Krain und dem Kiistenlande. Dr. Fr. Ahn 
Eme ,Newe Zeitung' tlber Hans v. Lenković 
und den Rittmeister Lamberger. — Literatur- 
berichte. — Aus Vereinen, Archiven, Biblio- 
theken, Museen. — Personalnachrichten. — 
Rechnungsabschluss des Musealvereines f. Krain 
f. d. J. 1903. 

XVIII. Jahrgang. I-IV. Heft. Laibach 1905. 
— R. J u s t i n Ein botanischer Sommerausflug 
in das Velebitgebirge. Fr. Komatar Die 
Theilnahme Hans Katzianers an den K^mpien 
gegen Zśpolya im Jahre 1528. A. L u s c h i n 
V. Ebengreuth Ein Protocoll der Stadt 
Stein in Krain aus den Jahren 1502/03. Dr. W. 
S m i d Das Graberfeld von Krainburg. Vor- 
laufiger Berichf (Mit 2 Tafeln). M. Freiherr 
V. Zois Die Etrusker in Krain. Dr. W. Śmid 
Der bildliche Schmuck der Krainer Bienen- 
stOcke. Folkloristische Skizze. Fr. Komatar 
Das Schlossarchiv in Auersperg. — Archiv- 
Inventare. — Kleine Mitteilungen- — Rech- 
nungsabschluss des Musealvereines far Krain 
f. d. J. 1904. 

Ćasopis za zgodovino in narodopisje. Iz- 
dalo Zgodovinsko dru§tvo v Mariboru. Uredil 
Anton Kaspret. Leto 1. Maribor 1904. — Pred- 
govor. A. Kaspret O podelitvi deźelnega 
marsalstva na Śtajerskem 1. 1560. Dr. K. Śtre- 
fc e 1 j Slovensko cesarsko odloćilo iz 1. 1675. Dr. 
K.Śtrekelj Prispevki k poznavanju slovenskih 
krajevnih imen po nemśkem Śtajerju. Dr. K. Ś t r e- 
kelj Dodatek k spisu ^Sloyensko cesarsko 
odloćilo iz I. 1675. Dr. Fr. Ileśić O sloven- 
skem Śtajerju v Józefiński dobi. f M. S 1 e- 
k o V e c Grad in graśćina Ijutomerska. F. K o- 
V a C i ć V spomin Mateju Slekovcu. A Kas- 
pret Dr. Vladimir Levec. — Mała izvestja. — 
Knjiźevna poroćila. — Druśtvena poroCila. 

Leto II. I. in 2. snopić. Maribor 1905. — 
Dr. Fr. Ileśić Iz prvih ćasov romantike. — 
Mała izvestja. — Knjiźevna poroćila. 

Hermann JuHus Hermann. Zur Geschichte 
der Miniaturmalerei am Hofe der Este in Fer- 
rara. Jahrbuch der kunsthistorischen Samm- 
lungen des AllerhOchsten Kaiserhauses. XXI. Bd. 
Wien 1900. 

Biser galerije Strossmayerove jesu minija- 
ture, sto ih je pokój ni biskup kupio u Rimu 
g 1870. od Giovannia di duchi d' Amalfi za 
4000 śkudą (20.500 lira). Biskupu su pripoyije-i 
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dali, da su ove minijature izrezane iz nekoga ko- 
deksa u kraljevskoj palaći u Napulju, kad je Gari- 
baldi, protjerav Burbone osvojio grad Odjelni 
predstojnik Tkalec u Rimu pribavio je biskupu ove 
krasne umjetnine. Sudilo se, da su stranom tali- 
janske, stranom francuske Śkole iz XV. stoljeća. 

Kad sam kasnije poćeo istraźivati izvore i 
sastavljati kritiCni katalog galerije, dośao sam 
do uYJerenja, da su bar nekoje od tih figura 
lombardske Śkole, pa sam to mnijenje zastupao 
u svojim predavanjima. Osnivao sam to mnijenje 
na oblikii nekih lica en miniaturę Passepartouta 
C, imenice onoga lovorom ovjenćanoga mladića 
i gospodę, koja na lijevo kraj njega stoji. 

Okolnosti mi nijesu dopustile, da nastavim 
rad oko kritićnoga kataloga i da se dalje bavim 
s nasom galerijom. 

Bilo bi u ostalom uvijek teśko, paCe ne- 
moguće doći do rezultatśi, do kojih je doŚao 
Hermann Julius Hermann, jer u nas nitko nema 
one druśtvene 8veze, koje su Ćinovniku carskih 
zbirka otvorile puteve. 

Nama je bilo teśko ustanoviti nekadaŚnjega 
vlasnika tih minijatura, jer je tat, koji ih je iz- 
rezao, izgrebao bio sve grbove, da svojemu 
djelu zametne trag. 

Tek se je po Monocerosu u omamentima 
mogło slutiti, da su te minijature pripadale 
kuci Este, ali se ta slutnja nije dala zgustiti 
u odredeniju tvrdnju. 

O svemu tomu vodila se je po viśe puta 
rijeć; galerijski katalog u drugome iii bar tre- 
ćemu izdanju mogao je prema tome ubiljeźiti 
ono, śto smo o tim minijaturama mogli doznati. 

Svako opredjeljivanje starih umjetnina tek 
je naslućiyanje, ako se ne nadu pozitivni po- 
daci, na koje se sud o slici osniva. 

Hermann je ovo pitanje mogao definitivno 
rijeśiti na pozitivnom temelju. Medu mnogom 
gospodom, koja su piscu na ruku iśla i kojima 
se u SYojoj raspravi (str. 126) zahvaljuje, po- 
najyaźniji je centralni direktor Nj. ces. i kr. 
Yisosti nadvojvode Franje Ferdinanda, jer je 
piscu ove studije o minijaturama na dvoru Este 
ishodio dozvolu, da je mogao proućiti dva 
kodeksa, śto ih ima nadyoJYoda, a to su baś 
oni rukopisi, iz kojihje tat izrezao 
naśe minijature, koje su kaśnje kupljene 
za biskupa Strossmayera. 

To je naime: Breviarium Vojvode Ercola 
I. i Officium Vojvode Alfonsa I. 

Naśe minijature A— D naslovni su listovi 
toga brevijarija. Na minijaturi D odrezan je 
rub pa je valjda napose nekomę prodan, 



Sa ćetrnajest naśih malih minijatura odre- 
zani su 8vi rubovi. 

Hermann veli, da su ta dva rukopisa 1859. 
dośla u Bc6. Vjerojatno je, da je dakle te go- 
dine, prije no su u Beć posiani, netko minija- 
ture i z njih izrezao. 

Hermann uspostavlja na temelju dvaju nad- 
YOJYodinih rukopisa i na temelju naśih mini- 
jatura cio popis svih slika, kako su nekoć bile 
u tim rukop sima poredane. U brevijariju ima 
joŚ sada 300 malih minijatura. 

Glede slikara, koji su te minijature izradili, 
Yeli Hermann, da ni on ne może sigurno us- 
tano Yiti imena, prem mu je i saY umjetnićki i 
arkivalni materijal bio na raspolaganje. 

Za minijature brevijarija scijeni Hermann, 
da su doYrsene prije smrti Hercola (1504). Mi 
smo po stilu takoder sudili, da su oko końca 
XV. stoljeća slikane. 

Za Ofificium Alfonsa I. ustanoYljuje doba 
izmedu 1505 i 1510. 

Hermann misli, da su na minijaturama kuce 
Este tri umjetnika radila. Bre\'ijarij ErcoloY 
da je moźda slikao M a 1 1 e o da Milano, Śto 
se podudara s mojim mnijenjem, da je te mini- 
jature radio slikar lombardske śkole, a isti 
umjetnik da je velikim dijelom izradio i Al- 
fonsoY officium. 

Na nadYoJYodinom primjerku po Yiśe puta 
se spominje »Alfonsus dux Ferrariae lllc, a 
ures u njemu sasvime je srodan rubovima na 
naśim minijaturama iz breYijarija. 

Hermann je u SYeuĆiliśnoj biblijoteci u 
Innsbruku naśao treći kodeks iz Ferrare i to 
Missale kardinala Ipolia I. Slike OYOga kodeksa 
\t1o su srodne nekim naśim minijaturama. Pisać 
uzima, da ih je Matteo da Milano poćeo, a da je 
dalju izradbu poYJerio Cesaru dalie V i e z e. 

Drźim, da bi Hermann na temelju potpu- 
noga materijala, śto mu je stajao na raspola- 
ganje, mogao bio ustanoYiti i suradniśtvo Ce- 
sara dalie Vieze na naśim minijaturama. To je 
Yaljda onaj umjetnik, koj ega je biskup Stross- 
mayer na temelju mnijenja SYojih rimskih saYJet- 
nika drźao za umjetnika ^njemaćke śkole c 

Hermann staYlja po ijepoti naśe minijature 
nad sve druge minijature kuce Este, amoiese 
reći, da u opće stoję u prYome redu s naj- 
IjepŚim minijaturama, śto ih ima na sYijetu. 

K rśnj a vi. 

Historija srednjega vijeka za naród hrvatski 
i srpski. Knjiga III. VarYarstvo otima mah nad 
Bizantijom, do smrti cara Heraklija (566—641) 
Napisao Natko N o d i I o. U Zagrebu 1905, 
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EmiliJ Laszowski Monumenta histo- 
ricanobilis communitatis Turopolje- 
PoYJesni spomeniciplem. općine Turo- 
polja. Sabrao i troskom iste općine izdao — . 
Syezak I. God. 1225 -1466. U Zagrebu 1904. 
Svezak II. God. 1467— 1526. U Zagrebu 1905. 
— U prvoj je knjiz' kratak uvod, koji se od- 
nosi na djelo samo i na arhivalnu gradu, sa- 
branu u ovom Hjepom zborniku. Svaka knjiga 
ima sprijeda popis priopćenih isprava sa krat- 
kim sadrżajem (Argument a) i na końcu alfa- 



betskim redom udeśen Ind ex per sonar um, 
locorum et rerum momentosarum, koji 
će u ve]ike da posluźi uporabivo8ti tih spome- 
nika. U prvom je 8vesku 365 ispraya, od kojih 
je najstarija iz g. 1225 od kraija Bele IV.; iz 
XIII. vijeka ima ih svega 35. U drugom je svesku 
3O7 spomenika, koji siźu do vremena muhaCke 
bitkę. Izdanje posvema odgovara danaśnjim 
znanstvenim zahtjevima, a i oprema djeia je 
dostojna, tako da ono sluźi na ćast i autoru i 
plemenitoj općini turopoljskoj. 



RAŹNE yiJESTI. 



Dvije Va2ne vladine naredbe o ćuvanju 
starih gra(levnlh spomenika. Hryatska zemalj- 
ska vlada nedavno je obnoviIa svoju jednu na- 
redbu o ćuvanju starih gradevnih spomenika, 
Śto se nalaze u posjedu općinskom, pa ju je 
prosirila i na takove, koji se nalaze u privat- 
nom posjedu. Ako se te naredbe budu dobro 
izvrśavalc, prestat ce naśe historićke razvaline 
biti kamenoiomima za 8vijet, koji nema ni pije- 
teta za stare spomenike, te 2ive syjedoke ze- 
maljske proślosti i narodnoga źivota, ni smisla 
za ćar, sto ga podjeljuju predjelu, u kojem se 
nalaze Nova naredba glasi: 

Brój 23.423. U Zagrebu 19. studena 1905. 
Predmet : Starih gpradina uzćuvanje I. Svim 
kr. źupanijskim oblastima i gradskim poglayar- 
stvima. PoŚto je ovostrana naredba od 31 sijeCna 
1895. brój 1615. u predmetu uz6uvanja starih 
gradova (kastela i t d.), spadaj ućih u vIasnićtvo 
općina u zaborav dośla, to ju obnalazi ova kr. 
zemaljska vlada, odjel za bogośtovIje i nastavu 
u prepisu prigibno pod •/. tom nasIovu do- 
staviti u z poziv, da ju taj naslov ponovno u 
taroośnjem podrućju obnaroduje. Podjedno se 
taj nasIoY upozoruje na §. 32. gradevnoga reda 
za ladanje, prema koj emu se stare zgrade hi- 
storićke iii umjetnićkc vrijednosti ne smiju bez 
priYole kr. kotarske oblasti niti poruŚiti niti 
kakovim dogradnjama iii prigradnjama nagrditi. 

Sljedstvom toga, imade taj naslov istu skrb 
kao Sto po jur izdanoj naredbi od y. sijećnja 
1895. brój 1615. Yoditi za stare gradine ne samo 
ako spadaj u u vlastnost općina već u vlasnost 
svakoga inoga pri vatnika.' Za bana Chavrak v. r. 
Stara naredba glasi: 

Brój 1615. U Zagrebu 31. sijeCnja 1895. 
Svim kr. źupanijskim oblastima i gradskim po- 
glavarstvinia, 



PoŚto se je viśe slućajeva zbiło, da su se 
bez daljnjega pitanja imenito u javne 8vrhe 
pregradivali i ruśili danas u vIasnosti općina 
stojeći stari gradovi (kasteli), kojima obiluju 
osobito oni dijelovi Hrvatske, kuda se je nekoć 
protezala vlasnost kneźeva Zrinskih i Franko- 
pana, a tim su propali gdjekoji gradevni spo- 
menici od historićke vaźnosti, to nalazi kr. 
zemaljska vlada, odjel za bogoStovlje i nastavu, 
koj oj je po njenoj prosyjetnoj zadaći bditi nad 
Ćuvanjem svih spomenika arheologićke vrijed- 
nosti, upozoriti sve kr. źupanijske oblasti i sva 
gradska poglavarstva, da 8vagda, kad se radi 
o ruśenju iii pregradivanju starinskih grade- 
viaa, o tome najprije izvijeste kr. zemaljsku 
vladu, odjel za bogośtovlje i nastavu, te za to 
izkode naroćitu dozvolu. Grof Khuen-Heder- 
vśry V. r. 

Iz hrvatskoga narodnoga muzeja. Numiz- 
matićka zbirka hrvatskoga narodnoga muzeja 
u Zagrebu ove se je godine priHĆno umnoźala, 
a to naroćito nabavom grćkih novaca iz zbirke 
Dr. Franje Gundruma, gradskoga fizika u Kri- 
źevcima. G. Dr. Gundrum viśe je godina sluźio 
u Varni u Bugarskoj, pa, kako ga zanima ar- 
heologija, nije propustio vanredno zgodnu pri- 
liku, da si sastavi numizmatićku zbirku. U toj 
su zbirki bile neke veće serije novaca, koje su 
za popunjenje numizmatićke zbirke narodnoga 
muzeja mogle da posluźe, pa su se zato, Ćim je 
ylasnik na to — ako i neśto teśkim srcem — 
pristao, i kupile. To su bronsani novci, sto su 
ih u doba rimskih careva kovali mnogi gradovi 
po Donjoj Moesiji, Thrakiji i Makedoniji, a 
bio je i veći brój srebrnih takovih novaca, 
koyanih po raznim gradoyima grdkim na ime 
Philippa II. raakedonskoga i Aleksandra Veli- 
koga. Osobito dobro su u toj zbirki bili za* 
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stupani donjomoesijski gradovi Markianopolis 
(23 kom.), Nikropolis na Istru (11 kom.) i 
Odessus (Varna^ 20 kom.\ a poneśto i Tomis 
i Dion3'sopolis u Donjoj Moesiji i thraćki gra- 
dovi Anchialus, Apollonia, Deulhmi, Maronea, 
Mesembria, Pautalia, Philippopolis, Serdica i 
Traiana. Nabavljena su nadal je 2 krasna zlatna 
statera Philippa II. makedonskoga, a od Ale- 
ksandra veIikoga 2 zlatna statera (od njih je 
jedan suvremena barbarska imitacija), 24tetra- 
drachme i 39 drachmi. Medu ostalim novcima 
neśto je manje obidan bakren novac syrskoga 
kralja Molona. Osim 331 grćkoga novca kupio 
je muzej od g. Dra. Gundruma joś i nekolike 
zlatne bizantinske i jedan zlatan kasnorimski 
novac, te rijedak srebrni medaljon rimskoga 
cara Yetranijona, kovan u Sisku. Dobio se je 
nadal je joś jedan mali skupni nahodaj sitnih 
grćkih bakrenih novaca, koje su po svoj prilici 
górska plemena u Rhodopi kovali, oponaSajuć 
većim dijelom novce grada Maroneje a dijelom 
i one grada Abdere. Ti su se novci prije jedno 
desetak godina naśli blizu Kizilaga5a u Istoć- 
noj Rumeliji, a ima ih od prilike 240 komada. 
Medaljon cara Próba. Hrvatski narodni 
muzej dobio je prosie godine krasan jedan i 
veoma rijedak bakreni medaljon cara Próba, 
kovan u Sisku, koji se je u Sisku i naśao. Na 
prednjoj mu je strani na Iijevo okrenuto carevo 
poprsje, koje se vidi sa strane leda. U kosi 
mu je lovor vijenac, na lijevom ramenu oklop 
od karićica sa krilatom Meduzinom gIavom, a 
u desnoj ruci napereno koplje ; druga neśto veća 
Meduzina glava vidi se ispred lijevoga ramena, 
te sigurno takoder spada k oklopu Napis je 
IMP C M AVR PROBYS PIVS AVG. Na 
nalićju je car prikazan na konju kako progoni 
neprijatelja. Car je gologIav ovjenćan lovor- 
vijencem i ima na sebi oklop i carski plaśt, 
koji za njim u vjetru leprśa; na lijevoj ruci 
ima velik okrugao śtit, a desna je ruka za- 
mahnula dugim kopljem. Bradati neprijatelj sa 
phrygijskom kapom na glavi osvrCe se k caru 
i kao da moleć za milost di2e ruke. Iza cara 
kon Janika stupa spuśtene glave gologlav bradat 
drugi barbar, ko jemu kao da su ruke napred 
u eiancima syczane. Napis VIRT AVGVT (sic!) 
NOSTRI i dole ispod poteza sTs- Ovaj kras- 
nom zelenom patinom preyućeni rijeiki novac, 
koj emu je prom jer 37 mm, a teźina 25-68 gr., 
darovao je g. Dr. Milan ŚipuŚ, kr. javni biljeź- 
nik u Sisku, koji je već viśe puta narodni 
muzej lijepim darovima ugodno iznenadio. Na- 
rodni muzej mogao l?i si ^eliti viśe tąkoyih 



prijatelja i po drugim krajevjma Hrvatske i 
Slayonije, pa bi onda sigurno mogao lijepo 
napredovati. 

t Dr. MillYoj Srepel, sveu6ili§ni profesor 
staroklasićke latinske ńlologije na hrvatskom 
sveu6ilistu u Zagrebu umro je 23. veljaće 1905. 
iza viśegodiśnje bolesti u 43. godini svoga 
Źivota. Pokojnik, rodom Karlov6anin, bio je 
jedan od najplodnijih pisaca hrvatske znan- 
stvene knjige i ponajbolji hrvatski latinista. Ve- 
ćina njegovih radova śtampana je u izdanjima 
jugoslavenske akademije i Matice Hrvatske, te 
po raznim Ćasopisima. Bio je urednikom aka- 
demijina zborni ka » Grada za povjest knjiźev- 
nosti hrvatske«, od koj ega je iza njegove smrti 
dośtampana ćetvrta knjiga. Radio je i na polju 
klasićke arheologije prirediy dva hrvatska iz- 
danja Bojesenoye knjige tRimske starine«, od 
kojih je prvo iziSlo g. 1893, ^ drugo g. 1900. 
Mnogobrojni prijatelji i śtoyatelji sa6uvat će 
mu blagu uspomenu 

t llarion Ruvarac. Joyan Ruyarac rodio 
se 1832. u naśoj Mitroyici, gimnaziju je poćeo 
u Karloycima a syrśio u Be6u 1852., tu i praya 
1856., a 186 1, stupi u kaludere (otuda llarion) 
Arhimandrit u Grgetegu posta g. 1874., a 
umrije eto 8. koloyoza (po starom kolendaru) 
1905 od bolesnih jetara. 

Oyo je opis >spoljaśnjegc źiyota toga zna- 
menitog 5oyjeka, koji je bio i Ćlan dopisnik 
Jugoslayenske akademije, pa i 5Ian nasega 
druśtya, zato mu eyo i mi mećemo spomen- 
listak na njegov grób. 

Ćasno je biti arhimandrit iii opat ugledna 
manastira. Ali llarion Ruyarac ako se prodićio 
kao duhovnik, on se proslayio kao poyjesnik 
tako, da ga Srbi danas priznayaju kao pryoga 
prestaynika te struke. 

Nije to yazda bilo tako. llarion Ruyarac 
iziśao je 1856. (dakle joś kao dak) raspravom 

domaćim izyorima stare srpske poyjesnice. 
Već taj je pryi rad pokazao svijetu, kakay se 
to rodio pisać istraźiyalac. Već tom rasprayicom 
on je stao ruśiti, sto su Joyan Raić i njegoyi 
nasljednici po narodnoj pjesmi i narodnom 
prićanju romantićno - epskim i patrijarhalnim 
naćinom syojim prikaziyali syijetu kao istinu. 

1 time smo oznaćili smjer njegoyoga rada 
uopće. On je napisao jcotoyo bezbroj raspraya, 
i sye se tiCu historije srpskoga nar oda, Bosne, 
Hercegovine, Crne gore. Stare Srbije i dr. — 
syjetske historije i crkyenc. Ali gotoyo sye te 
raspraye bile su sadrźine strogo kritiCne, u 
tomę ?mislu, da je njima isprayljao, §to su ne^ 
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kritićno napisali drugi. Iz po5etka on se da- 
kako silno zamjeńo svijetu, ali jakost njego- 
voga znanja, pośtenost njegovih namjera za 
cijeloga Źivotnog mu rada sv]adale, 08vojile 
su napokon i njegove protivnike. 

Ovaj kritićno-polemićki rad smetao mu je, 
da nije dospio napisati veIiko 8Ustavno djelo o 
historiji svoga naroda. Najveća mu je radnja 
o knezu Lazaru. Mi njemu u ve1ike priznajemo 
zaslugu, Sto je i priCanje narodnih pjesama 
znao kritićki osvjetljavati. 

Danas nad njegovim grobom plaće srpski 
naród, a żali i hrvatski; takav umni radnik 
trebao je joŚ poźivjeti, jer je joś imao mnogo 
da nam kazuje kao glasnik znanja i apostoł 
istine. 

Nije bilo sudeno . , . F. Ż Miler. 

Prvi internacijonalfii arheoloSki kongres u 
Ateni. Prvi intemacijonalni arheolośki kongres 
odrźao^se od 7. do 13. travnja o. g. u Ateni* 
GrĆka je vlada namjeravala da 8azove ovaj 
kongres već u godini 1897., ali joj politiCke 
prilike u drźavi toga nisu dopuStale. Medutim 
je bilo jasno, da se prvi medunarodni arheo- 
lośki kongres może odrżati samo u Grćkoj, pa 
je za to ućeni svijet ćekao, dok se prilike u 
GrCkoj poprave. Tek za ovu godinu mogła je 
GrCka da razaśilje pozivc. Odziv je bio sjajan; 
prijavilo se do blizu 500 uSesnika, a bilo je 
najavljeno do 120 predavanja. Kongres je ot- 
vorio 7. travnja grćki prijestolja nasljednik, a 
iza njega su govorili pozdravne govore mini- 
star prosYJete Kartipanos i generalni eforos 
Kawadias. Radilo se u 7 sekcija: i. klasićna 
arheologija; 2. prethistorijska i orijentalna ar- 
heologija; 3. muzeji i njihova uprava, iskapanje 



i Ćuvanje spomenika; 4« epigrafija i numizma- 
tika; 5. geografija i topografija; 6. bizantinska 
arheologija i 7. arheologija i śkola. U ovih su 
se 7 sekcija drźale 34 sjednice, u koj ima se je 
raspravljalo o raznim predmetima. Drżało se 
mnogo znanstvenih predavanja, koja su se 
velikim dijelom ticala klasićne arheologlje, ali 
se je opazilo, da je prou6avanje grćke zeralje 
u prethistorijsko doba, napose Kretę, doślo do 
znatnih rezultata. Neke su sekcije mogle za- 
kljućiti i znatnije pothvate. Tako je sekcija za 
bizantinsku arheologiju zakljućila, da će se iz- 
dati ikonografija bizantinskih vladara i zbomik 
grćkih napisa od smrti Theodosijeve (395) do 
godine 1821. U sekciji za upravu muzę ja mnogo 
se rasprayljalo o medusobnom saobraćaju mu- 
zejskih uprava, izmjeni duphćnih komada i 
olakoćenju znanstvenoga rada onima, koji hoće 
da se muzejskim zbirkama okoriste. Sekcija, 
koja je raspravljala o tom, kako se ima arheo^ 
logija uvesti u śkole, u glavnom se je slożila 
u ti>m, da ne treba arheologiju predavati kao 
posebni predmet, ali da treba u Śkoli svagdje, 
gdjegod se prużi prilika, uputiti na rezultate, 
śto su se polućili u pojedinim arheoloSkim 
doktrinama. 

ZakljuCna se je sjednica drżała 13. travnja 
pod predsjedanjem Karapanosovim. U toj je 
sjednici Homołle referirao o uspjehu kongresa. 
U mnogim se je pitanjima połućio sporazum, 
u mnogim pak nije se doSlo do zakijućka. Ako 
se pomisli na silni materijal i na kratko vrijeme, 
onda se to ćini sasvim naravnim. Iza kongresa 
bilo je viSe izleta na nęka mjesta, na kojima 
su raźne §kołe iskapale. Słijedeći će kongres 
biti za dvi je iii tri godine u Kairi. V. H. 
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Abbildungen der Steindenkm^ler des kroatischen 
Nazionalmuseums in Zagreb (Agram): 

58. Attis. Torso einer Statuette aus Italien. 

59. Kopf eines Panisken oder eines jungen 
Satyrs Provenienz unbekannt. 

60. Torso eines jungen Satyrs (oder des Dio- 
nysos) aus Mitrovica. 

61. Ein Knabe mit einem Hahn. BrachstUck 
einer kleinen Gruppe aus Solin (Salona) 
in Dalmazien. 

62. Torso eines Imperators aus Solin (Salona) 
in Dalmazien. 

63. Mannliche bekleidete Figur aus Solin 
(Salona) in Dalmazien. 

64. Portratkopf eines alteren Griechen. Pro- 
venienz unbekannt. 

65. Portratkopf eines jUngereh ROmers (Kaiser 
Nero?) Aus Italien. 

66. Kopf des M. Aurelius oder Commodus 
ais Caesar. Aus Italien. 

67. Portratkopf eines alteren ROmer?. Aus 
Itąljen. 



68. Portratkopf eines alteren ROmers. Aus 
Zagreb (Agram). 

69. Bruchsttlck eines alteren mannlichen Por- 
tratkopfes. Aus Italien. 

70. Portratkopf eines alteren ROmers. Aus 
Italien. 

71. Portratkopf eines Knaben. Aus Solin (Sa- 
lona) in Dalmazien. 

72. Portratkopf eines rOmischen Knaben. Aus 
Italien. 

73. Kopf eines jiingeren Mannes. Provenienz 
unbekannt. 

74. Kopf eines jOngeren Mannes. Aus Osijek 
(Essek). 

75. BruchstUck eines kopfiOrmigen Gefasses. 
Aus Italien. 

76. Portratkopf einer jiingeren Frau. Aus Solin 
(Salona) in Dalmazien. 

77. Weiblicher Portratkopf. Aus Solin (Salona) 
in Dalmazien. 

78. Kopf einer Frauenstatue aus Solin (Sa- 
lona) in Dalmazien. 

79. Potratkopf einer ROroerin, Aus Italien, 
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80. Weibliche Portratbtiste aus Italien. 

81. Kopf einer weiblichen Statuette aus Gornji 
Muć in Dalmazien. 

82. Vordertheil eines weiblichen Kopfes aus 
Sisak. 

83. Kopfbruchstiick einer weiblichen (?) Figur 
aus Italien. 

84. Torso einer jugendlichen m&nnlichen Figur 
aus Sisak. 

85. Torso einer bckleideten Statuette aus 
Italien. 

86. Unterer Theil einer weiblichen Statuette 
aus Italien. 

87e. Ein rechter von einer Schlange umwun- 
dener Fuss aus Italien. 

93. Basisbruchsttick einer Panstatue. Wahr- 
scheinlich aus Dalmazien* 

94. Basis einer Statuette aus Mitrovica. 

95. Basisbruchsttick einer Statuette aus Mitro- 
vica. 

97. Basis aus Sisak. 

98. Heim von einem Tropaeum aus Drvi§ica 
bei Karlobag (Carlopago). 

100. EberundHund. GruppeausOsijek(Essek). 

1 I. Ein Hahn aus Sisak. 

B. Reliefe. 

102. Ares. Reliefplatte aus Sisak. 

103. Asklepios und Hygieia. Votivrelieł aus 
Zemun (Semlin). 

104. Athena oder Roma. Bruchstiłck eines Re- 
liefs au3 Mitróvica. 

105. Herakles mit den Hesperidenftpfeln. Votiv 
relief aus Zemun (Semlin). 

106. Herakles und Hesione. Votivrelieł von 
der Crkvina bei Golubić in Bosnien. 

107. Hilaritas (?). Bruchstfick einer vierseitigen 
S^ule mit Reliefen aus Sisak. 

108. Kentaur. Reliefplatte aus Sisak. 

109. Thrakischer Reiter. Votivrelief aus Sisak. 

1 1 o. Liber. Bruchsttick eines Votivreliet8 aus 

Zemun (Semlin). 
III. und 112. Liber und Libera. Bruchstiicke 
zweier Votivreliefe aus Zemun. 

113. Liber. Bruchstiick eines Votivreliefs aus 
Zemun. 

114. Liber und Libera. Briichstiick eines Vo- 
tivreliefs aus Zemun. 

115. Libera. Bruchstiick eines Votivreliefs aus 
Zemun. 

116. Maenade. Bruchstiick eines Votivreliefs 
aus Zemun. 

117. Bruchstiick eines dionysischen Votivreliefs 
aus Zemun. 

118. Bruchstiick eines VotivreIJefs aus Zemun. 



120. und 121. Mithrasopfer. Zwei Votivreliefe 
aus Sisak. 

122. Cautes. Theil eines Votivrelief3 aus Sisak. 

123. Mithras den Stier tótend. Votivrelief von 
der Crkvina bei Golubić in Bosnien. 

124. Mithras den Stier totend. Bruchstttck eines 
Votivreliefs aus dem Bache Obdulja bei 
Sinac (Bezirk Otoćac). 

125. Nemesis. Votivrelief mit zwei Inschriften 
aus SĆitarjevo. 

126. Nymphe. Bruchstiick eines Reliefs aus 
Yaraźdinske Toplice. " 

127. Priapus. Votivreliel aus Sisak. 

128. Silvanus — Pan. Votivrelief aus Solin (Sa- 
lona) in Dalmazien. 

129. Silvanus — Pan. Votivrelief; wahrschein- 
lich aus Solin. 

130. Silvanas — Pan. Bruchstiick eines Votiv- 
reliefs mit Inschrift; wahrscheinlich aus 
Solin 

131. Bruchstuck eines Votivrelief8 aus Mitrovica. 

132. Bruchstiick eines Reliefs aus Sisak. 

133. und 134. Bruchsttick zweier Votivreliefe 
aus Sisak. 

136. Bruchstuck eines Votivreliefs aus Mitrovica. 

137. jGngerer mannlicher Kopf (Dionysos }) aus 
Solin in Dalmazien. 

138. Bruchstiick eines Hochreliets von der Cr- 
kvina bei Golubić in Bosnien. 

139. Die Geburt des Dionysos. Sarkophagreliet 
aus Italien 

140. Die Jagd auf den kalydonischen Eber. 
Bruchstiick eines Sarkophagreliefs aus 
Italien. 

141. Bruchstiick eines Sarkophagreliefs aus Rom 
(Aus einem Raub der Korę?). 

142. Silen und Nymphe. Bruchstiick eines 
Sarkophagrehefs aus Italien. 

143. Vier Knaben. Bruchstuck eines Sarkophag- 
reliefs aus Italien. 

144. Wettrennen von Eroten. Bruchstuck eines 
ovalen Sarkophags aus Italien. 

145. Eroten. Fries von einem Sarkophagdeckel 
aus Italien. 

146. Eros mit Guirlande. Bruchstiick eines 
Sarkophagreliefs aus Mitrovica. 

147. Eros mit Kranz. Bruchstttck eines Sarko- 
phagdeckels aus Mitrovica. 

148. Eros und eine Jahreszeit. Bruchsttick eines 
Sarkophagreliefs aus Solin in Dalmazien. 

149 — 152. BruchstUcke von Sarkophagreliefen 

aus Iialien 
153. Die vier Jahreszeiten. Bruchstiick eines 

Sarkophagreliefs aus Mitro vi ca. 
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154 — 155. Eine Jahreszeit. Bruchstttcke von 
Sarkophagreliefen aus Italien. 

156. Ein Ochsengespann. Bruchstilck eines Re- 
lief s aus Italien 

157. Maulesel BnichstUck eines Reliefs aus 
Italien. 

158. Scenen aus dem Leben eines Kindes. Sar- 
kophagrelief aus Italien. 

159 Bruchstttck eines Sarkophagreliefs unbe- 
kannter Provenienz. 

160. Weiblicher Kopf. Bruchstttck eines Hoch- 
reliefs aus Ćakovac (Metulum) bei Josipdol. 

161. Aufsatz eines Grabdenkmals aus Petrovci 
(Bassiana) bei Ruma. 

162. Bruchstttck eines ahnlichen Denkmals eben- 
daher. 

164. u. 165. Bruchstttcke von ahnlichen Denk- 
malem aus Mitrovica. 

166. Eros. Relief auf einer viereckigen Saule 
aus Ćakovac (Metulum) bei Josipdol. 

167. Ein rOmisches Ehepaar. Relief aus Carevo 
polje bei Ćakovac (Metulum). 

168. Grabstein eines rOmischen Ehepaares aus 
Prhovo (Bezirk Zemun). 

C. Griechische Inschriftsteine. 

170. Basis einer Aphroditestatuette mit Inschrift.' 
Aus Starigrad (Cittavecchia) auf der Insel 
Hvar (Lesina) in Dalmazien. 

171. Votivinschrift an Aphrodite. Aus Starigrad 
auf der Insel Hvar. 

172. Denkstein auf einen Sieg der Pharier. Aus 

Starigrad auf der Insel Hvar. 

173. Pharische Ratsbeschlttsse ttber die Ehrung 



von Gesandten einer Stadt und Entsen- 
dung einer Gesandtschaft zum Apollo von 
Delphi. Aus Starigrad auf der Insel Hvar. 

174. Bruchstttck einer Stele mit einer Bestim- 
mung. Aus Vis (Lissa) in Dalmazien. 

175. Namensverzeichniss. Bruchstttck aus Vis in 
Dalmazien. 

176. Psephisma ttber die Grttndung einer grie- 
chischen Ansiedlung auf der Insel KorĆula. 
Aus Lumbarda auf der Insel Korćula (Cur- 
zola) in Dalmazien. 

177. Namensverzeichniss. Bruchstttck aus Lum- 

barda auf der Insel Korćula. 

178. Grenzstein mit Inschrift aus Starigrad auf 
der Insel Hvar. 

179. Bruchstttck des Grabsteines eines Demo- 
dokos und seines Sohnes Kleudamos. Aus 
Starigrad auf der Insel Hvar. 

180. Grabstein des Epepodios; aus Solin (Sa- 
lona) in Dalmazien. 

181. Grabstein des Aurelios Kletos aus Sigai 
bei Dolichai. Wahrscheinlich aus Solin. 

182. Drei Bruchstttcke einer Grabplatte. Wahr- 
scheinlich aus Solin. 

183. Grabstein des Jttnglings Markos Klaudios 
Markianos aus Nikomedia. Aus der Senjska 
Draga zwischen Senj und Sv. Kriź. 

184. Bruchstttck einer griechischen Inschrift aus 
Baśka auf der Insel Krk (Veglia). 

185. Grabinschrift des Madchens Kallipone aus 
Mitrovica. 

186—189. Bruchstttcke griechischer Grabin- 
schriften aus Mitrovica. 



1. Bleiplatte mit Relief aus Serbisch Mitro vica. 12. 

2. Bleiplatte mit Relief aus Petrovci bei Ruma. 13. 

3. Bleiplatte mit Relief aus Sisak. 

4. Bruchstttck einer Bleiplatte mit Relief aus ; 
Petrovci bei Ruma. 14. 

5. Bleiplatte mit Relief aus Serbisch Mitrovica. 

6. Bleiplatte mit Relief aus Ćalma. . 15. 

7. Bleiplatte mit Relief, aus Sisak. | 

8. Bruchstttck einer Bleiplatte mit Relief ; ge- 16. 
• funden zwischen Putinci und Indija. I 

9. Gegenstande aus einem rómischen Grabę : 17. 
in Kostolac (Serbien). ' 

lOa u. lOb. Broncegefass aus einem rOmischen | 19. 

Grabę in Kostolac. Vorder- und Rttckseite. i 20. 
II. ROmisches Broncegefass aus einem Grabę ' 

in Vinkovci (Slavonien). Yorder-^ u. Rttck- j 21. 

seitę, I 



Portrat des t Ivan Krstitelj Tkalćić. 
Grabinschrift des Agirrus und der Temeia 
aus Vilusi auf dem Grahovo polje in der 
Gma Góra (Montenegro). 
Grabinschrift des Gaius Epicadus, princeps 
der Doclaten. Ehendaher. 
Aes signatum mit Caduceus und Drei- 
zack. Bruchstttck aus Mazin. 
Aes signatum mit dem Elephanten und 
der Sau. Bruchstttck aus Mazin. 
und 18. Aes signatum mit Dreifuss und 
Anker. Zwei Bruchstttcke aus Mazin. 
Rdmisches Libralas aus Mazin. 
Campanisches Libraląuadrans mit Hand 
und zwei Gerstenk5mem. Aus Mazin. 
Bruchstttck einer Reliefplatte auc Mazii) 
mit Delphln 
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22. Denar des Nicolaus von Ilok (Ujlaki), KO- 
nigs von Bosnien. 

23. Krug aus Irig, worin Miinzen aus dem 
XVII.' Jahrhunderte gefunden wurden. 

24. Thongef^sse aus dem praehistorischen Grab- 
felde bei Smiijan. 

25. iind 26. Broncegegenst^nde aus dem prae- 

historischen Grabfelde bei Smiijan. 
26a. Bronce fibel ebendaher. 

27. Bemsteingegenst^nde ebendaher. 

28. Gegenstdnde aus Glas und Glasfluss eben- 
daher. 

29. Bleiplatte mit Relief aus Divoś. 

30. Relief auf einer rómischen Ara aus Optuj 
(Pettau). 

31. ^ilbeme Fibula aus Ilok. 



I 32. Fruhmittelalterliche Fibeln aus Kroazien 
! und SlaYonien (2, 4, 5 und 9 aus Sisak, 

I, 3, 6, 7 und 8 aus No vi Banovci an der 

Donau). 

33. Goldperlen aus einem Halsband und silbeme 
Gartelschnalle aus eInem frfihmittelalter- 
lichen Grabę in Zemun (Senilin). 

34. Yergoldete Fibel aus leg^rtem Silber aus 
Zemun. 

35. Yergoldete Fibel aus einem Grabę auf Ro- 
vine bei Karlo vci im Comitate Srijem 
(Sjnrmien). 

36. Broncene emailirte Fibel aus Sisak. 

37. Silberfibeln (Die untere aus Vinkovci; die 
(łbrigen aus Novi Banovci). 

38. Fibula aus Novi Banovci. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



ĆLANOYI UTEMELJITELJI 

HRYATSKOGA ARHEOLOŚKOGA DRUŚTYA U ZAGREBU.* 

1. t Antolković pi. Josip, vladin ravnatelj u miru u Zagrebu. 

2. Brunśmid Dr. Josip, sveućili§ni profesor i ravnatelj arheolośkoga odjęła 
narodnoga muzeja u Zagrebu. 

3. Bulić Frań jo, ravnatelj muzeja u Spljetu. 

4. Crnadak Gjuro u Zagrebu. 

5. Cseh Ervin de Szentkatolna, hrvatski ministar u Budimpeśti. 

6. Deźelić Gjuro, gradski senator u Zagrebu. 

7. Grad Karlovac. 

8. Gugler Pavao, biskup i prior yranski u Zagrebu. 

9. Janković grof J u 1 i j o, veleposjednik u Budimpeśti. 

10. t Karić Pavao, potpukovnik u miru u Zagrebu. 

11. Knjiźnica biskupskoga sjemeniśta u Djakovu. 

12. Knjiźnica ćasnićka 25. zagr. domobr. pukovnije. 

13. Knjiźnica zbora duhovne mladeźi u Zagrebu. 
14 Knjiźnica muśke ućiteljske śkole u Zagrebu. 

15. Knjiźnica okruźna ućiteijska u Mitrovici. 

16. Knjiźnica obitelji Yitezić u Yrbniku. 

17. Knjiźnica srediśnjega bogoslovnoga sjemeniśta u Zadru. 

18. Ko lar Nikola, arhitekt u Zagrebu. 

19. Kr§njavi Dr. Izidor, odjelni predstojnik kr. zem. vlade u miru u Zagrebu. 

20. Kuśević Svetozar, veliki źupan u miru u Blackom. 

21. Mikaćić Dujam, općinski biljeźnik u Spljetu. 

22. Neumann Dr. Dragutin, odvjetnik u Osijeku. 

23. Nor mann grof Rudolf Eh ren fels ki, vlastelin u Yalpovu. 

24. Imovna općina brodska u Yinkovcima. 

25. Imovna općina otoćka u Otoćcu. 

26. P 1 e ś e F e r d o, kanonik i żupnik u Fuźini. 

27. Ruźić Dr. Ivan, branitelj u Zagrebu. 

28. Slamnik Ljudevit, gimn. ravnatelj u miru na Rijeci. 

29. Smićiklas Ta de, sveućiliśni profesor u Zagrebu. 

30. t Strossmajer Josip Juraj, biskup u Djakovu. 

31. Suk Dr. Feliks, kanonik u Zagrebu 

32. fŚestak Ivan. kanonik u Djakovu. 

33. Śilović Dr. Josip, sveućiliśni profesor u Zagrebu. 

34. t Śrepel Dr. Milivoj, sveućiliśni profesor u Zagrebu. 

35. Prva hrvatska śtediona u Zagrebu. 

36. Turkoyić Milan, ylastelin u Kutjevu. 

37. Źerjavić Dr. Juraj, żupnik u Mariji Bistrici. 

* ĆIanovi utemeljitelji uplaćuju na jednom iii u pet godiŚnjih obroka najmanje 100 kruna. 
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prava bn!atsk<^ arheololkoga 4ni^tva n Zag^u (naro^ mu^eiy i^eći^ da^ ae 
u lirviktskom cilitWu {k>biidi śto źiv1je zanitn^oje za donuu^u poyj^st i starme, 
kał^O bi 96 usUjed toga spomeiuci davtiQ tninuHfa vre^ena Sto bolje duyąłi i 
kab^ Ui u śto obilmjoj mjeri pritjeoali zbirkama arheolo^kc^ odjęła narodńogą 
miiee|au Zagrebu, odluCita je, da ^natno dn&2i cij^ne stąrijih dt'ufitrenib publifcftoi}9« 
Qd sada $|i cijmie knjigama za Sla]i,ove: 

Aiicfy za {>ovje$t]|lai ju^óśUiYei^ 
XII. po 1 R 50 f. (Sv, L-rlU- I V. &u posyeriia raó>a5Bii^i a ód 8v. IV ima aamo 
nekołlkopriirtetaka, koji se prodajtt po^^ 2 K)« 

Yie^łk ltfv. arb. dlniStva I— ?iiV. ttkupuo za ; 14, $, a pojedina godiiSta 
po a K. (Godina Ł av. a. je pdfveTna raapaSana, pa se vB^ ne prodajt). 

Codex d!ptoin«tiaii$ od Ii Kukułieyi^ ?» i U, aveska po i K 50 Ł, a ob^i 
^edno 2 K 50 f 

1?ko piistnpi drultvtt kao c^an uteoaeljltelj i uplata kao prn obrok iittmelji* 
tpljnoga prinofla od 100 K avotu od 20 K, dobh*a 8ve ove .6tad|e pubHkadJ? 
. bęsplafn^p* '■■ .■ 

Redo vid dtukteni Ćiano^, koji pjaća|a s«mO 4 K na godiau, dobi viaja 
beapJalttO óiiti aveaku >Vjesnika«, koju droStyo jbe godio^ Izdade. 

yjesiilk hrv» airti. dniStVft, iMive scrije av. I— *VIlI.j i tis 8vafcu av68ka po 
4 K> doAiia im je faa^arską cijena 6 K za svakti. 

Nadaljo ao «)óite kodfavnatetjatv^ arhe^lolk^^alinftitoejau Zlagcebs (Zrinjski 
.trg-bn,i|«>;doblti:,;:', /;-:',:•■':/ --/'^ ;-',' ■'■•■'-''•■,•'-,' ■'"^/' ':''/,■■"' s ';'-' 

S« LJubl^ Popi» arhcK^lpgi^^ko^a odlała iiar.^ z L 1. Bg^Ktską 

. '^ zbiTfca. -t Pi-edhiśtoH^ka «blrka Sk^ t^i^Z^^ 1889. 6 IŁ 
^ ^ IL j. Numiaiiuitićka zbirba ^d najstarllf dobę do cwrii Djoklcęijana. Sa \i 

tabkL Zagreb 1890. 4 K. . 



taHiłłitmttttftiitttTifflrTfi^''mii:ii . H ii U i J i i ; fr .-rii^ 
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